DOHODA O UROVNANT
uzatvorend podla § 585 a nasl. Obdianskeho zdkonnika (zdk. & 40/1964 Zb.
v znenl neskorsich prdvnych predpisov, dalej len ,Obéiansky zdkonnik")

Clanok I.
UZastnici Dohody

Udastnik 1/

Meno a priezvisko: Milan Sléama
Rodné priezvisko:

Datum narodenia:

Trvale bytom:

Statna prisludnost:

(dalej v texte tejto dohody aj ako "Udastnik IV v prislu3nom gramatickom tvare)

a
Udastnik 2/
Obchodny nazov: Mesto Sala
Sidlo: Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 3Zala
1¢o: 306 185
Zastipeny: Mgr. Jozef Belicky, primator mesta

(dalej v texte tejto dohody aj ako "Udastnik 2" v prisludnom gramatickom tvare)

(dalej v texte tejto dohedy spolu u&astnik 1 a G¢astnik 2 oznaZeni aj ako
"USastnici dohody" v prislusnom gramatickom tvare)

sa

dohodli za uéelom vyrieSenia spornych prav a povinnosti uvedenych v &lanku I7T.
tejto dechody na uzavreti tejto dohody o urovnani
(dalej v texte tejto dohody len ako ,Dohoda™ v prisluinom gramatickom tvare)

Cléanok II.
Preambula Dohody

Uéastnici Dohcdy podpisom tejto dohedy deklaruju svoj zAujem upravit prava
medzi nimi sporné a pochybné, vyplyvajuce z nadjomného vztahu medzi USastnikom
1/ a Uastnikom 2/ zaloZeného rozhodnutim o prideleni bytu zo dia 23.09.1988
Mestskym ndrodnym vyborom v 8ali, odbor miestneho hospodarstva, obchodu
a dopravy pod &islom rozhodnutia 85/88 MM, ktory najomny vztah bol potvrdeny
rozsudkami Okresného sitidu Galanta zo dfa 25.04.2013, é&.k. 26C/166/2011-142,
v zneni rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.12.2014, é.k. 10Co/169/2013-
228, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.01.2015 a vykonateInost dna
31.01.2015, ako aj rozsudku Najvy3sieho stdu SR zo dfia 28.09.2016, &.k.
7Cdo/73/2016, a ktorymi bolo urdené, ze Udastnik 1/ je opravnenym najomecom bytu
Specifikovaného v &lanku II.1.2. tejto Dohody, a najomny pomer trva doposial.

Uastnik 1/ je na zaklade skutoCnosti uvedenych v &lanku II.1.1. tejto Dohody
nesperne opravnenym najomcom bytu &.8, na l.p., vo vchode 17, v bytovom dome
supisné &islo 1948, postavenom na pozemku CKN parcelné &islc 3080/40, 3080/41,
3080/42, popis stavby- bytovy dom wul. Narcisova v 8ali, ako aj Jjeho
prisluSenstva v podobe podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového
domu vo vyfke podielu 107/10000, ktorad nehnutelnost je =zapisand na LV é&islo
7212 (pdévodne LV &islo 1) vedenom Okresnym Uradom 3ala, katastralny odbor, pre
k.ia. Sala (dalej v texte podania len ,byt" v prislusnocm gramatickom tvare).

Vlastnikom bytu Specifikované v &lanku II.1.2. tejto Dohody je U&astnik 2/,

ktorého vlastnicke pravo k bytu vyplyva aj z verejnych listin, najma LV &islo
721
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Rozsudky uvedené v ¢lénku II.1.1. tejto Dohody boli vydané v konani vedenom na
zaklade Zaloby 1/ DuSana Stev&ika, nar. 07.02.1973, a 2/ jeho manZelky Anny
Stevéikovej, nar. 15.03.1974, proti Zalovanym: 1/ Mesto Sala, 2/ Milan Slama,
a v ktorom sporovom konani sa Zalobcovia domahali urdéenia, Ze prave oni su
najomcami bytu.

Svoj najomny vztah odvodzovali od zmluvy o najme zo dia 14.05.2004, uzavretej
s Mestskym bytovym podnikom spel. s r.o., na dobu ur&itd do 28.10.2004.
ManZelia Stev&ikovi v3ak byt ani po uplynuti doby ndjmu nevypratali, a v sudnom
konani sa dom&hali urcéenia, Ze ich najomny vztah je potrebné povaZovat za dany.
Napriek préavoplatnému urceniu Uastnika 1/ za najomcu bytu rozsudkami stdov
Specifikovanych v &lanku II.1.1 tejto Dohody, ktoré nadcbudli pravoplatnost
diiom 27.01.2015, manZelia Stev&ikovi byt nevypratali, a tento uZivaju bez
pravneho dévodu do suéasnosti.

Uastnik 1/ sa podaniami zo dha 13.04.2015, opakovane zo dha 15.11.2016 doméhal
spristupnenia bytu od USastnika 2/, ktory v3ak Zalobu na vypratanie bytu proti
manZelom Stevéikovym podal aZ diia 29.04.2016, ktoré konanie je vedené pred
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 35C/188/2016, a UZastnikovi 1/ ochranu jeho
prava neposkytol.

U&astnik 1/ preto diia 20.05.2015 podal proti manZelom Stev&ikovym Zalobu na
vypratanie, o ktorej bolo rozhodnuté Okresnym sudom Galanta rozsudkom dila
22.05.2017, &.k. 10C/438/2015-97 tak, Z¥e uloZil manZelom Stev&ikovym povinnost
byt vypratat do 15 dni odo difia pravoplatnosti rozsudku.

Napriek skutoCnostiam uvedenym v ¢lanku II.1.4. tejto Dohody a ¢lanku II.1.5
tejto Dohody U&astnik 2/ sa listom zo dfia 23.03.2017, dorufenym dfia 06.04.2017
v predmete ,vyjadrenie k Ziadosti o dokipenie mestského ndjomnéhc bytu“ voé&i
UZastnikovi 1 doméhal uhrady dlhu titulom n&jomného v sume 2 659,40 Eur
s oznamenim, Ze v pripade ak, nebude dlh na ndjomnom uhradeny, nie je moZné
jeho Ziadosti o odktpenie bytu vyhoviet, pridom UZastnik 2/ bude nuteny
pristuapit k ukon&eniu najomného wvztahu podla ust. § 711 cods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika.

K listu zo dia 23.03.2017 Uéastnik 1/ =zaujal stanovisko v liste =zo dfia
07.04.2017, ktory bol U&astnikovi 2/ doru&ny dia 11.04.2017, tak, Ze si
uplatnil narok a zlavu z ndjmu, resp. pre fyzickld nemoZnost byt redlne uZivat
vzniescl namietku =zaniku prava na najomné podla ust. § 674 Obd&ianskeho
zadkonnika z dbévodu, Ze U&astnik 2/ rovnako zavinil vzniknutu situdciu najmi
s ohladom na skutodnosti, Ze U&astnik 2/

e v rozpore s uznesenim &islo 56/2003 prijatym bytovou komisiou Mesta Sala
podpisal s manZelmi Stev&ikovymi najomnu zmluvu na byt a nie podndjomnu
zmluvu (predmet sporu vedenéheo pred Okresnym sidom Galanta pod sp. zn.
26C/166/2011),

e zmluva o nadjme bytu bola uzavreta aj napriek skutocnosti, Ze najomnym pomer
Usastnika 1/ nezanikol,

e po uplynuti doby najmu s manZelmi Stev&ikovymi, t.j. po dni 28.10.2004
nepcdal Zalobu o ich vypratanie z bytu a umeZnil im protipravne uZivanie
bytu do sucasnosti,

® po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov uvedenych v &léanku T1.1.2. tejto
Dohedy, nevykonal Ziadne kroky na ochranu prav Ugastnika 1/ ako jediného
legitimneho n&jomcu bytu, a Zalobu na vypratanie podal aZ dna 29.04.2016
{(rok a tri mesiace po préavoplatnom skon&eni konania o uréenie najmu bytu),
pridom podla ust. § 684 Obc&ianskeho =zdkonnika bol povinny tak urobit
bezodkladne.
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Za uCelom urovnania spornych prav medzi zmluvnymi stranami sa zmluvné strany
dohodli na mimosddnom urovnani spornych prav a zavizkov vyplyvajicich im
z pravnych ukonov uvedenych v &lénku II. tejto dohody.

Clanock III.
Predmet Dohody a Urovnanie

Ufastnici tejto Dohody vyhlasuji, Ze nakolko medzi nimi existuju sporné prava
a zavdzky vyplyvajlce z &lanku II. tejto Dohody, pridom maju eminentny zaujem
usporiadat takto vzniknuté sporné préva a zavazky vyplyvajlice z &lanku II.
tejto Dohody, dohodli sa na Uprave spornych prav a zavazkov tak, ako je uvedené
v tomto €lanku Dohody.

Premetom tejto Dohody Jje doheda U&astnika 1/ a Ofastnika 2/ na urovnani
spornych prav a zaviazkov Ugastnikov Dohedy vyplyvajicich z &lanku II. tejto
Dohedy.

Ucastnici Dohody vyhlasujua, Ze v3etky ich sporné prava a zavazky vyplyvajlce
z ¢lanku II. tejto Dohody sa po splneni podmienok uvedenych v ¢lanku III. tejto
Dohody Dbudd povaZovat za urovnané a vysporiadané, a nahradené pravami a
zavazkami vyluéne vyplyvajieimi z &lanku III. Dohody.

Za_ ucéelom Uplného a kone&ného urovnania narokov uvedenych v &lanku II. tejto
Dohody sa UZastnici tejto Dohody dohodli nasledovne:

(a) UZastnik 1/ sa zavdzuje v defi podpisania tejto Dohody zaplatit Uastnikovi 2/
pefiaZné plnenie v sume 2 591,78 € (dvetisic pdtstodeviatdesiatjeden eur
sedemdesiatosem centov) ako neuhradené najomné =za byt za obdobie od
01.08.2015 do 31.05.2017, na bankovy téet vedeny v CSOB, a.s., IBAN: SK 05
7500 0000 0040 1470 0655, pod VS: S$020000081,

(b) Ugastnik 2/ sa zavazuje po dni 31.05.2017 si uZ Ziadne naroky vodi
Ucastnikovi 1/ titulom najomného, alebo iné naroky, ktoré by mohli wvzniknut
na zaklade skutkovych dévodov uvedenych v &lanku II. tejto Dohody,
neuplatiovat.

(c) Usastnik 2/ sa zavdzuje v _defl podpisania tejtc Dchody za sudasného splnenia
podmienky wuvedenej v Elanku III.1.4. pism. a) tejto Dohody uzavriet
s U8astnikom 1/ zmluvu o prevode vlastnickehe prava k bytu, ktory e
predmetom najmu, a to bytu &.8, na l.p., vo vchode 17, v bytovom dome
supisné ¢islo 1948, postavenom na pozemku CKN parcelné é&islo 3080/40,
3080/41, 3080/42, popis stavby- bytovy dom na ul. Narcisova v Zali, ako aj
jehc prisludenstva v podobe podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach
bytoveho domu vo vySke podielu 107/10000, ktord nehnutelnost je zapisana na
Lv &islo 7212 (pdévodne LV &islo 1) vedenom Okresnym turadom 3Sala, katastralny
odbor, pre k.u. 8Sala, =za kiupnu cenu v sume 580,16 € (pidtsto osemdesiat eur
Sestnast! centov), ako kupna cena po zlave vo vydke zlavy 40%;

UZastnik 1/ na =zaklade dohody U&astnikov tejto Dohody bude znaZa spravne
poplatky za navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k bytu do katastra
nehnutelnosti a za n&vrh na vklad zadloZného prédva do katastra nehnutelnosti,
ktoré zaloZné prévo k bytu bude zriadené v zmysle VZN Ufastnika 2/ za udelom
zabranenia prevodu bytu na inud ako blizku osobu U&astnika 1/;

spravne poplatky v sume 2 x 66,- € Ulastnik 1/ uhradi do pokladne UZastnika
2/ w defi podpisania kupnej zmluvy.

(d) Usastnik,2/ sa zavazuje bezodkladne po pedpisani tejto Dohody a kipnej zmluvy
fﬁo da_-Ucastn1kov1 1/ vSetku dokumentaciu k bytu, vztahujicu sa k najomnému
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vztahu medzi UZastnikom 1/ a USastnikom 2/, alebo k podnijomnému vztahu medzi
UZastnikom 2/ a manZelmi Stev&ikovymi, najmé& zmluvy, vyhldsenia, uznesenia
mestského =zastupitelstva Uastnika 2/, jeho komisii, ake aj Zalobu na
vypratanie vratane vdetkych dékaznych prostriedkov (listin) na ktoré sa
UZastnik 2/ ako #alobca v konani vedenom pred Okresnym stdom Galanta pod sp.
zn. 35C/188/2016 odvolava. Sddasne sa Udastnik 2/ zavizuje poskytnit vsetku
potrebnd sdéinnost k tomu, aby sa USastnik 1/ stal riadnou stranou sporu
v tomto sporovom konani.

1.5. U%astnici Dohody tymto wyhlasuji, Ze riadnym splnenim podmienok uvedenych
v €lanku III. tejto Dohody povaZuja vietky svoje sporné prava a povinnosti
vyplyvajice z &lanku II. tejto Dohody v celom rozsahu za vysporiadané.

Clanok IV.
Zavere¢né ustanovenia

1.1. T4te dohoda nadobtda u&innost dilom jej podpisania oboma Ugastnikmi tejto
Dohody. Tute Dohodu je mo#né menit len na =zaklade obojstrannej dohody jej
UZastnikov wylu®ne formou pisomnych dodatkov k tejto Dohode. Pravne vztahy
medzi U&astnikmi tejto Dohody touto Dohodou bliZZie neupravené, sa riadia
prisludnymi ustanoveniami Obé&ianskeho zakonnika a ostatnymi v3eobecne zavaznymi
prévnymi predpismi.

1.2. Tato Dchoda je uzatvarand s rozvazovacou podmienkou Jjej W&innosti, ktora
nastane, ak zo strany Uastnika 1/ alebo U&astnika 2/ nebude splnend niektord
podmienka uvedena v &lanku III.1.4. tejto Dohody, pri€om u¢innost tejto Dohody
zanika v celom rozsahu, a U&astnici Dohody sG povinni si bezodkladne vratit
vietky prijaté plnenia na zaklade &lanku IIT.1.4. tejto Dohody.

1.3. Ak je alebo sa stane niektoré ustanovenie Dohody neplatné, netdinné a/alebo
nevykonateIné, nebude tym dotknutd platnost, ud&innost a/alebo vykonatelnost
ostatnych ustanoveni tejto Dohody. Udastnici dehody sa v takom pripade zaviazuju
bez zbyto&ného odkladu nahradit dohodou ustanovenie neplatné, neudinné alebo
nevykonateIné novym ustanovenim platnym, G¢innym alebo vykonatelnym, ktoré bude
najviac zodpovedat hospoddrskemu udelu pdvedného neplatného, netdinného alebo
nevykonatelného ustancvenia. Do tohe &asu plati zodpovedajuca pravna uprava
Obcianskeho zdkonnika a ostatnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.

1.4. Tatc Dohoda je wvyhotovena v 3 (troch) vyhotoveniach, pric&em jeden (1) revnopis
je ur&eny pre UZastnika 1/ a jeden (1) rovnopis je urceny pre U&astnika 2/
a jeden (1) rovnopis bude =zaloZeny do archivu advokétskej kancelarie, ktora
tito Dohody na zdklade poZfiadaviek jej U&astnikov vypracovala.

1.5. Udastnici Dohedy vyhlasuju, Ze obsah tejto Dohody sa zhoduje so suhlasnymi,

slobodnymi a vaZnymi prejavmi ich skutofnej véle, Dohodu si pre&itali, jej
obsahu porozumeli, na znak sthlasu ju vlastnoru&ne podpisali.

Vv Sali, dfia 28.06.2017

Udastnik 2/

Milan Slama o Mesto Sal
Mgr.//AJozef Belick{y, primdtor mesta
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