Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu spokojnosti
s oblast’ou Zivotného prostredia za rok 2019

Ciel'om dotaznikového prieskumu bolo zistit’ nazory a potreby obyvatel'ov v oblasti Zivotného prostredia
mesta Sala za rok 2019. Zber udajov sa uskutocnil v mesiacoch januadr az marec 2020. Prieskum bol
realizovany rovnako ako v predoslych rokoch prostrednictvom dotaznikov zverejnenych online na

1. Pohlavie Pocet | % Vekova Struktira
respondentov obyvatel’ov mesta
Muzi 122 40% 48,05%
Zeny 183 60% 51,95%
Spolu 305 | 100,00% 100,00%
2. Pohlavie Pocet | % Vekova Struktira
respondentov obyvatel’ov mesta
15-17 47| 1541 % 2,67 %
18-25 13 4,26 % 8,90 %
26-35 391 12,79% 15,96 %
36-45 79 | 25,90% 19,18 %
46-55 42| 13,77% 17,83 %
56-65 27 8,85% 16,64 %
66+ 58 | 19,02% 18,82 %
Spolu 305 | 100,00% 100,00%

webovej stranke mesta Sala, na
socialnej sieti facebook a osobnou
distribuciou (Zg, MS, Domov
déchodcov), s moznost'ou vyplnenia
v klientskom centre MsU. Zber
udajov  osobnou formou  bol
pred¢asne ukonceny v marci 2020
kvoli zavedenym opatreniam
suvisiacich s vyhlasenou
mimoriadnou situaciou v SR, preto
pocet vyplnenych dotaznikov je nizsi
oproti minulym rokom, celkom len
305 ks. Dotaznik bol anonymny,
otvoreny pre vSetkych obyvatelov

mesta abol pouzity pre ucely
vyhodnotenia plnenia aktivit
Programu hospodarskeho

a socialneho rozvoja mesta Sal’a na roky 2015-2020 za rok 2019. Do prieskumu sa zapojilo celkom 305
respondentov, z celkového poctu obyvatelov nad 15 rokov 18 538 (stav k 30.04.2020), ¢o je 1,64 %.
Oproti predchadzajuicemu hodnotiacemu obdobiu (2018) sa do hodnotenia zapojilo o 146 respondentov
menej. Z celkového poctu respondentov sa do prieskumu zapojilo viac zZien (60%) ako muzov. V ramci
vekovej Struktury respondentov sa do prieskumu zapojili najmé respondenti vo veku 36 - 45 rokov
(25,90%) a 66+ rokov (19,02%).

Strategické ciele mesta do roku 2020 uvedené v PHSR mesta Sala na roky 2015-2020 pre oblasti

Zivotné prostredie:

Chceme, aby do roku 2020 mesto Sal’a bolo

- Cisté a zdravé mesto plné zelene
- mestom s trvaloudrZate'nym odpadovym a tepelnym hospodarstvom, so Setrnym pristupom k cennym
zdrojom povrchovej aj podzemnych vod a infrastruktirou ,,priatel'skou” k zivotnému prostrediu
(Gsporné verejné osvetlenie, obnovené energeticky usporné verejné budovy, ekologicky orientovana
doprava-MHD, MsP, zadrZanie vody v tizemi)
- mestom uvedomelych 'udi s aktivnym environmentalnym pristupom

Vyhodnotenie odpovedi na jednotlivé otazky dotaznika

3. Uved’te, prosim, kol’ko osobnych automobilov vyuZiva Vasa domacnost’.

Opytani sa vyjadrili, Ze vySe

78% z nich  vyuziva
v domacnosti asponn  jeden
automobil, ¢o je proti

minulému roku pokles o 8%.

V priemere to predstavuje
1,47 osobného automobilu na
domacnost’, ktora vlastni
automobil, ¢o je pokles

2015- | 2017 2018 % | Polet | 2019 %

2016 % | % 2019
Ziaden 15,51% | 11,45% | 14,19% 65 21,31%
Jeden 55.81% | 47,08% | 46,34 % 137 44,92%
Dva 25,93% | 35,64% | 33,70% 90 |  29,51%
Tri a viac 3,11% | 5,83% | 5,77% 11 3,61%
Neodpovedali 2 0,65%
Spolu 100% | 100,00% | 100,00% 305 | 100,00%

oproti predoslému roku kedy to bolo 1,53 osobného vozidla na domacnost’ v priemere. Toto moze byt



Pocet automobilov v domacnosti v %

zapric¢inené zmenou Struktary
respondentov, pricom sa zvysil podiel
0s0b nad 66 rokov. Oproti hodnoteniu
za rtok 2018 sa zvysil podiel

d , , Loy .

" dve respondentov, ktori uvadzali, ze ich

3,61% jeden domacnost’ nevyuziva Ziaden
0,66% automobil ovyse 7 %. Dve autad

44,92%

nevyjadrené
tri a viac

= Ziaden

vyuzivalo takmer 30% % opytanych.
Najcastejsie respondenti vyuzivaja 1
automobil (44,92%). Spolu vyse 23%
domacnosti vyuziva aj d’alsie (druhé,
tretie resp. d’alsie) vozidlo.

4. Uved’te, prosim aka je zvyCajna obsadenost’ Vasho osobného automobilu v pripade, Ze
dochadzate (za pracou, vzdelanim a pod.)

Vyse tretina respondentov uviedla, Ze zvyCajnd obsadenost’ ich automobilu dvoma osobami (30,49%).
Této skupina je takmer o 2% vicsia ako za predchadzajici rok, ¢o znaci, ze respondenti vyuzivaji svoj

20152016 | 2017 2018 | Pocet | 2019 osobny = automobil

% % % 2019 % hoqudamejs1e, hoci l'en
Jedna osoba 29.05% | 26,13% | 31,04% 77| 25.25% ;‘;:ngl denatl(‘)?/ (3‘6’1%};?
Dve osoby 28.84% | 33.05% | 28,38% 93 | 30.49% | - psnaﬁ Cbsadic SV(‘;.
Tri osoby 15,77% | 16,63% | 17.07% 31 10,16% | - " dvomi aviag
§tyri osoby a viac 8,92% 5,62% | 7,76% 19 6,23% osobami Zvy&ajnd
nevyjadrené 17,43% | 18,57% | 15,75% 85| 27,87% obsaden(.)st’ vozidla
Spolu 100,00% | 100,00% [ 100% [ 305 [ 100.00% | y geyrtiny  respondentov

je jednou osobou.

5.Na DOPRAVU (nie prechadzka alebo §port) v rimci mesta PREVAZNE vyuZivate

Na dopravu vradmci mesta najviac respondentov uprednostituje chodzu (48,20%) rovnako ako
v predoslych sledovanych obdobiach, pricom medziro¢ne tento podiel narastol o takmer 4 %. Po chodzi
uprednostiuji respondenti na dopravu v ramci mesta najviac osobny automobil (28,52%). Oproti
predoslému roku moézeme vidiet pokracovanie trendu poklesu vo vyuzivani osobného automobilu
o takmer 2 % medziro¢ne. Oproti predoslému roku stupol podiel vyuzivania MHD na 10,82% a klesol

podiel vyuzivania bicykla (9,18%).

2015- 2017 2018 Pocet | 2019 %

2016 % % 2019

%
Chddzu 39,63% 44,92% | 44,35% 147 48,20%
Bicykel 11,20% 11,66% | 15,96% 28 9,18%
Osobny automobil 33,82% 35,86% | 30,82% 87 28,52%
MHD 12,86% 6,70% 8,20% 33 10,82%
iné 1,24% 0,43% 0,67% 8 2,62%
Nevyjadrené 1,24% 0,43% 0,00% 2 0,66%
Spolu 100,00% | 100,00% | 100,00% 305 | 100,00%

6. Uved’te prosim ako to je vo VaSej domacnosti

Na zaklade vyhodnotenie odpovedi moézeme konStatovat, Ze v domacnostiach respondentov je najviac

separovany plast (75,41%, medzirocne pokles o takmer 3 %), sklo (66,56%, medziro¢ne pokles po takmer
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6 %) a papier (65,24, medziro¢ne pokles o vyse 4 %). Rovnakéa postupnost’ bola aj za predoslé sledované
obdobia. Uroveii separacie bioodpadu uvadzaju respondenti na rovnakej urovni ako v predoslom roku.
Pozitivne je, ze oproti predoslému roku uvadzaja respondenti vysSiu separdciu nebezpecnych latok a to
az o vySe 25%. Napriek narastu separacie u zna¢nej ¢asti respondentov su tu stale aj ti, ktori sa priznali,
ze vyvazaju odpad zo svojich domacnosti (vzdy alebo obc¢as) na neoficialne skladky (4,26%), o je stale
velmi vel’a, hoci oproti predoslému roku doSlo k znizeniu tohto percenta o 0,84% a pokracuje trend
zniZovania uz treti rok.

Cinnost’ 2019 % Vidy Obcas | Nikdy | Netyka sa | Nevyjadrené | Spolu

ma
Separujeme papier 65,24% | 18,36% | 4,59% 9,84% 1,97% | 100,00%
Separujeme bioodpad
a/alebo kompostujeme 30,16% | 19,67% | 17,71% 26,56% 5,90% 100,00%
Separujeme sklo 66,56% | 15,74% | 4,92% 9,83% 2,95% | 100,00%
Separujeme nebezpecné
latky 45,57% | 13,12% | 6,56% 27,54% 7,21% | 100,00%
Separujeme plasty 75,41% | 10,16% | 2,62% 9,51% 2,30% 100,00%
Odpad z doméacnosti
vyvazame na neoficialne
skladky 2,95% | 1,31% | 62,95% 23,61% 9,18% | 100,00%

7. Ako by ste zhodnotili Zivotné prostredie v meste Sala?

Zivotné prostredie v meste Sal'a hodnotilo pozitivne 20 % respondentov, kym rok pred tym to bolo 21,5%.
Viac ako polovica (53,44%) respondentov povazuje Zivotné prostredie v Sali za priemerné a skor
negativne hodnotilo Zivotné prostredie 24,92 % respondentov. Vnimanie Zivotného prostredia v naSom
meste sa teda vyrazne nemeni za sledované roky, hoci hodnotenie Zivotného prostredia respondentmi je
vo vSeobecnosti negativnejSie pri porovnani s predchadzajicim rokom.

2015-2016 | 2017 2018 Pocet | 2019

% % % 2019 %
Vel'mi dobré Zivotné prostredie 2,07% 2,60% 1,77% 8 2,62%
Dobré zZivotné prostredie 22.20% 20,73% | 19,73% 53 17,38%
Priemerné zivotné prostredie, je 60,17% 50,32% | 53,22% 163 53,44%
prijatel'né ale mam niekol’ko vyhrad
Podpriemerné, Zivotné prostredie 9,75% 19,44% | 19,07% 63 20,66%
v meste nie ¢j v dobrom stave
Z1¢, zivotné prostredie je 4,15% 6,26% 5,32% 13 4,26%
v nevyhovujucom stave
Iné, uved'te 0,83% 0,65% 0,89% 5 1,64%
neuvedené 0,83% 0,00% 0,00 0 0,00%
Spolu 100,00% | 100,00% 100,00 | 100,00 100,00%

8. Ako ste spokojny/a s jednotlivymi oblastami v ramci Zivotného prostredia v meste? (1=spokojny,
5= vel’'mi nespokojny)

Vnimanie jednotlivych oblasti zZivotného prostredia v roku 2019 obyvatel'mi bolo priblizne na rovnakej
urovni ako v predoslych rokoch. Nevyrazné zvySenie spokojnosti oproti predchadzajicemu roku mézeme
vidiet’ v oblasti ¢istoty ovzdusia (pokles o 0,1 bodu) a nevyrazné zhorSenie vnimania v oblasti moznosti
pre elektromobily (nérast o 0,2 bodu), d’alej v oblasti oddychovych zon, rekonstrukcie a modernizacie
verejného osvetlenia, energetického hospodarenia budov, hospodarenia s vodou z artézskych studni
a Cistoty a verejného poriadku (narast o 0,1 bodu).



Oblast’

Priemerna znamka

2015 2016 2017 2018 2019

Stav verejnej zelene 2.8 2,7 2.8 2.8 2.8
Oddychové zoény 2.9 2,8 2,8 2.8 2.9
Cistota ovzdusia 2,9 3,2 3.2 32 3,1
Odvoz a likvidacia odpadu 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8
Cierne skladky 3,2 3,1 3,3 3.4 3,4
Likvidacia rastlinného odpadu 2,6 2.4 2,4 2.4 2.4
Rekonstrukcia a modernizacia verejného | 2,7 2,5 2.3 2,3 2.4
osvetlenia

Energetické hospodarenie budov 2.7 2,6 2,6 2,6 2.7
Hospodarenie s vodou z artézskych 2.8 2,6 2,6 2,6 2.7
studni

Kvalita pitnej vody 2.9 2,8 2,7 2.8 2.8
Moznosti pre elektromobily 3,0 2,8 2,8 2,9 3,1
Hluk v meste 3,1 3,1 3,1 3,0 3,0
Prasnost’ v meste 3.3 3,3 33 3,2 3,2
Cistota a verejny poriadok 3,2 3,0 33 3,2 3,3

Najlepsie hodnotenou oblastou na zaklade pocetnosti znamky 1 je likvidacia rastlinného odpadu (61),
pricom dva predoslé roky to bola oblast’ rekonstrukcie verejného osvetlenia, ktora sa za rok 2019 dostala
na druhé miesto s po¢tom 57. Naopak najéastejSie hodnotenie najhorSou znamkou 5 dostala opatovne po
roku oblast’ ¢iernych skladok (54). Tieto vysledky odzrkadl'uju aj priemerné znamky za tieto oblasti.
Vysledky suhrnnej analyzy otazky st prezentované pomocou vazenych aritmetickych priemerov

jednotlivych znamok za danu oblast’.




2019 (hodnotenie znamkou za jednotlivé oblasti ZP)

Spokojnost’ s jednotlivymi oblastami zivotného prostredia v meste za rok 2019
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9. Aké su podla Vis slabé stranky mesta, resp. nedostatky a problémy, ktoré treba akiitne riesit’
v oblasti prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia? (v ramci tejto otazky mohli respondenti
vyjadrit’ svoj nazor na nedostatky a problémy)

AZ 38 % opytanych na tuto otazku neodpovedalo. Ti, ¢o odpovedali, uviedli v rdmci prirodnych zdrojov
a zivotného prostredia ako slabé stranky resp. nedostatky a problémy, ktoré treba akutne rieSit
najCastejSie (41 respondentov, t. j. 22 % odpovedi) oblast’ Cistoty mesta, ovzdusia, okolia Vahu,
verejnych priestranstiev aj vo vztahu ku psim exkrementom, potreby viac smetnych koSov, nieniu
zelene a neporiadku v suvislosti s bezdomovcami.

Dalej rezonovala naviac (39 respondentov, t. j. 20,96 vietkych odpovedi ) ako slaba stranka mesta oblast’
nakladania s odpadmi, Cierne skladky, potreby doplnit’ kontajneri, resp. dobudovat’ polopodzemné
kontajnery, separacia, aby nedovazali obyvatelia z okolitych obci odpad a celkovo kvalita vyvozu
a likvidacia odpadu a bioodpadu. Tretou oblastou je kvalita verejnej zelene, malo stromov aj novych,
zla starostlivost’ o stromy, malo zelene, jej likvidacia I'ud’'mi, chybajuce zelené strechy, viac
oddychovych zén (37 respondentov, t. j. 19,8% odpovedi). Ako Stvrta slabu stranku identifikovali
respondenti (34, t. j. 18,28% odpovedi) dopravu, zlé cesty, chodniky, nedostatok parkovacich miest,
chybajuci obchvat, chybajuce cyklotrasy, pohyb aut cez pesiu zonu.

Medzi dalsie nedostatky uviedli problémy s pitnou vodou (14 respondentov, 7,4% odpovedi),
nehospodarne vyuzitie artézskych studni ( 5 respondentov), nevyuzitie geotermalnej vody (3), malo
projektov na vodozadrZzné opatrenia (4), chybajtce kupalisko (3) a ostatné (9) napr. slabé zdravotnictvo,
prilisna vystavba, nereagovanie samospravy)

Pre porovnanie ako najvacsi problém v roku 2018 vnimali oblast’ odpadov a ich separacie (14,88 % zo
vSetkych odpovedi), v roku 2017 respondenti Cistotu a verejny poriadok (10,58%) a v obdobi 2015-
2016 to bola doprava (11,62 %).

10. Ohodnot’te vo vieobecnosti kvalitu Zivotného prostredia v meste Sal’a za rok 2019 znamkou
1=vyborna aZ po 5=nedostato¢na

Kvalitu Zivotného prostredia v meste Sala za rok 2019
ohodnotili opytani priemernou znamkou 2,92, napriek

Priemerna znamka

7a rok 2015 2.89 zlepseniu o0 0,01 je to druha najhorsia znamka za poslednych
za rok 2016 2.77 5 rokov. Rovnako ako za predchadzajuce obdobie sa
7a rok 2017 290 hodnotenie respondentov sa zZivotné prostredie v meste Sala
7a ok 2018 2:93 drzi skor priemeru, najéastejSou znamkou bola 3 (173 ks).

za rok 2019 2,92

V ramci poslednej ¢asti dotaznika mohli respondenti priloZit’ svoje poznamky/pripomienky
k danej téme (komentare mimo témy neuvadzame). Jednotlivé pripomienky respondentov:

— Vazit’ si postavenie mesta na rieke!

— Pozornost’ venovat’ uprave zelene, Cistenie parkov, dopravnej situécii a parkovanie na zeleni,
parkovanie v jednosmernej ceste (obmedzenie pre zachranné a poziarne vozidla) chodci v
ohrozeni zivota a vybavenie viac zon kamerovym systémom.

— V zime sa lokalne vykuruje spalovanim ¢o pride pod ruku, neda sa vyvetrat

—  Ubytok obyvatel'stva je jasnym signalom pre vedenie Ze nie¢o robi zle. Mestsky arad opravit’
nestaci. Mestské byty st len nastrojom pre obohacovanie sa pre podnajomnikov, skontrolujte si
kol’ko I'udi naozaj byva v tych pridelenych bytoch. Zelei je tpadkova, kvalita ciest a chodnikov
mizerna, chyba osveta a donucovanie separacie, zvysuju sa poplatky a dane. Kultira na bode
mrazu.

— K68 na bioodpad pre kazdé stojisko kontajnerov. Ako mame inak separovat’?

— Mala by sa posilnit’ pesia doprava-opravy chodnikov, a MHD-lepSie intervaly a tiez regionalne
autobusy-vylepsit’ trasovanie v ramci mesta, oznacenie, ¢islovanie atd’.

— Viac sa zamerat’ na vyzivanie a obohacovanie trdvnatych ploch a vytvorit v meste viac
oddychovych zon



V prvom rade treba vyriesit' problém so statickou dopravou - postupne zaviest’ parkovaciu
politiku, tak ako to zacali robit’ ostatné mesta alebo mesta podobnej velkosti. Zavedenim
parkovacej politiky, vytvorenim alternativy parkovania v podobe hromadnych garazi, postupne
prebudovat’ verejné priestranstva - doplnenim zelene, oddychovych zon, cyklistickych tras....
Pokracovat’ v revitalizacii lesoparku, zamerat’ sa aj na ve¢anska stranu Vahu so zachovanim
"divokého" biotopu...

PrisnejSie dohliadat’ pri schvalovani novych projektov na dodrziavanie mnozstva zelene a
vSeobecného zakomponovania do prostredia....

Viac $§irit’ osvetu o zivotnom prostredi na zakladnych skolach - podporovat’ projekty pre deti,
vytvarat’ bylinkové/zeleninové zahradky pre deti na Skolach...podporit’ Studentov/pracujucich v
meste pri vyuZzivani alternativnej dopravy (MHD, cyklistika, pesia doprava)

Mesto je Spinavé vSade, je potrebné obnovenie technickych sluzieb.

Kontajnery vo Veci st iba na okrasu. Otvory kontajnerov na separovany zber nie su dostatocne
vel'ké. Preto sa pri kontajneroch hromadia hlavne kartony.

Bolo by vhodné vazne uvazovat’ o vytvoreni skupiny pracovnikov napr. v rézii dcérskej
spolo¢nosti MET s.r.0., ktora by horeuvedené nedostatky dokazala odstranit’ podobne ako to je
aj v inych okolitych mestach.

Robte s tymto mestom nieco je to hanba, iné dediny st na tom 100x lepsie!

Do buducna by som uvitala moznost’ Kuka nadob do rodinnych domov separé na papier, sklo a
plasty. V pripade aj za uréity priplatok by to uvitalo jednoznaéne vel'a obyvatel'ov mesta Sala
a podporilo by sa tym separovanie odpadu.

V meste sa pre zivotné prostredie a kvalitu Zivota obanov este ni¢ nespravilo!

Nepytajte sa na pocet aut a ich pouzivanie! V Sali neexistuje mestska doprava, linka je
sporadicka a nepokryva mesto. Pri stave premavky je bicyklovanie nebezpecné a vzdialenosti z
rezidenénych Stvrti do centra mesta prili§ dlha pre chodcov (posta, cintorin, lekar, nakup,
kostol....) Star$i l'udia st nateni vziat’ si taxik. V minulosti tu boli minibusy, s ktorymi bola
spokojnost’. Aj tdto nefunkcnost’ mestskej dopravy vyvolava zvySeny pocet aut v meste.

Viac by som poprosil MsP riesit’ I'udi v okoli COV, Tesca - bezdomovci, fetujaci, ktori
obt'azuju l'udi a nedovolit’ im zotrvavat’ na tychto miestach ¢i obchodoch

Akoby mesto nemalo samospravu a mestsky trad.

Spracovala: Ing. Petra Szalayova



