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MESTO SALA, ) Biandl Yo
NAM. SV. TROJICE C. 7, 927 15 SALA Pyl Cu

NAVRH NA VYDANIE UZEMNEHO ROZHODNUTIA

podla § 3 Vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona

1. Navrhovatel”: MeT Sala, spol. s r.o., [CO: 34 115 161
meno, priezvisko (nazov)

Kvetna 4, 927 01 SaPa
adresa (sidlo)

2. Druh a struény opis stavby, ktorej umiestnenie sa navrhuje :
Stavba ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuZitie energie geotermédlnej vody- PlynoinStalicia- Prepojenie

CK31- Separaéni stanica GTV* riedi strednotlakovy (STL) plynovod na prepojenie separatnej nadrZe
geotermalnej vody s mikroturbinou umiestnenou v kotolni CK31 spolo¢nosti MET s.r.o. Sala.

3. Miesto stavby (ulica, lokalita — charakteristika lizemia) :

Trasa liniovej stavby vedie, sibezne s existujicim rozvodom geotermélnej vody, od objektu separa¢nej
stanice, po pozemkoch byvalého kupaliska, poza objekt kolkarne. Dalej je umiestnena v pristupovej
komunikécii k parkovisku hddzandrskej haly, krizuje ulicu Horna, prechddza objektmi prevadzkovych budov
so stipisnym &islom 7136 a uzavretym arealom kotolne CK 31 a kongi v objekte kotolne CK 31 so sapisnym

gislom 1034.
Terén dotknutého tizemia je rovinaty s malymi vySkovymi rozdielmi. Stavba je situovand v zastavanom
Uzemi, v intravildne mesta Sala.

4. Sposob doterajSicho vyuzZitia izemia :

Sposob vyuZitia tizemia v zmysle izemného planu- vyssia alebo zdkladnd Sportova vybavenost a prislusné
verejné dopravné a technické vybavenie; pripustnd vybavenost viazand na Sport, v polohdch jestvujicich
zdhradkdrskych osdd pripustnd individudlna rekreacnd vybavenost; ostatné funkcné vyuiivanie je
nepripustné a vy$sia alebo zdkladnd vybavenost a extenzivna priemyselnd vyroba a prislusné verejné
dopravné a technické vybavenie; pripustnd Specifickd vybavenost, dopravnd vybavenost, byvanie; ostainé
funkcné vyuZivanie je nepripustné.

Spdsob vyuzitia izemia sa realizaciou predmetnej stavby nezmeni.

5. Parcelné &isla a druhy pozemkov podP’a katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych
prav, ktorych sa izemné rozhodnutie tyka :

Parcela reg. ,,C*:

2424/3- ostatnd plocha, vlastnik: Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala;

2476/1- zastavana plocha a nadvorie, vlastnik: MeT Sara, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sala;
2476/74- zastavana plocha a nadvorie, vlastnik: MeT Sala, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sal'a;
2476/75- zastavan4 plocha a nadvorie, vlastnik: MeT Sala, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sala;
2477- zastavana plocha a nadvorie, vlastnik: MeT Sala, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sala;
2508/2- zastavana plocha a nadvorie, vlastnik: Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala;
2508/4- zastavand plocha a nadvorie, vlastnik: Mesto Sal’a, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala;
2508/6- zastavana plocha a nadvorie, vlastnik: Mesto Sal'a, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala;
2508/7- zastavand plocha a nadvorie, vlastnik: MeT Sala, spol. s 1.0., Kvetnd 4, 927 01 Safa;
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2508/8- zastavana plocha a nadvorie, vlastnik: MeT Sara, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sarla.
6. Parcelné ¢isla susednych pozemkov a susednych stavieb :

parcely reg. ,C* 2508/10, 2507/1, 2424/5, 2424/6, 2508/1, 2424/1 (parcela reg. ,.E* 1469/101), 2424/13,
2424/2, 2424/4, 2507/2, 2506/4, 2476/2, 2476/88, 2476/3, 2476/4, 2476/5, 2476/6, 2476/7, 2476/8, 2476/9,
2476/10, 2476/11, 2476/12, 2476/13, 2476/14, 2476/15, 2476/16, 2476/17, 2476/18, 2476/19, 2476/20,
2476/21, 2476/22, 2476/23, 2476/24, 2476/25, 2485, 2483, 2481/1, 2481/2, 2479/1, 2479/2, 2437, 2476/87,
2476/86, 2476/85, 2476/84:& 2476/83, 2476/82, 2476/81, 2476/80, 2476/79, 2476/89, 2475/1, 2475/13,
2475/12, 2475/11, 2475/10, 2475/9, 2476/78, 2475/16, 2475/8, 2475/7, 2475/6, 2475/5, 2475/4, 2474, 2473,
2472, 2471, 2470, 2469, 2468, 2467, 2466, 2465, 2464, 2463, 2462, 2461, 2460, 2459, 2458, 2457, 2456,
2455, 2444, 2442/2, 2442/3 (parcela reg. ,.E* 1469/101), 2438/11, 2438/3.

¥
7. Zoznam vietkych znamych déastnikov izemného konania :
(mena a adresy vlastnikov susednych pozemkov a stavieb)

Mesto Sal'a, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala (parc.¢.: 2507/1, 2424/5, 2424/6, 2508/1, 2424/13, 2424/2,
2424/4, 250772, 2506/4, 2476/2, 2476/88, 2437, 2475/1, 2475/16

Slovenska republika, spravca: Slovensky pozemkovy fond, Badkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

(parc.c.: 2424/1 (parcela reg. ,,E* 1469/101), 2442/2, 2442/3 (parcelareg. ,E" 1469/101), 2438/11, 2438/3)
Veselka Jalius a Priska r. Beloviova, SNP 5, 927 01 Safa (parc.¢.: 2476/3)

Mgr. Hugek Andrej a MUDr. Tatiana Hu¢ekova r. Romanova,, Jano3ikova 27, 927 01 Sala (parc.é.: 2476/4,
2475/13)

Lelovics Juraj a Katarina r. Szivakové, Okruznéa 1025/18, 927 01 Sala (parc.é.: 2476/5)

Hubindkova Natdlia r. Hubinakova, NeSporova 11, 927 01 Sala (parc.c.: 2476/6)

Ing. Petro Igor a Ing. Zuzana Petrova r. Sopkovd, LuZna 2257/21, 927 05 Sala (parc.¢.: 2476/7)

Matyus Peter, Horna 916/14, 927 01 Sal'a (parc.é.: 2476/8)

Hubinak Rébert, Nedporova 11, 927 01 Sala (parc.¢.: 2476/9)

. Visnyei Mikulas a Anna r. Simsikova, Vajanského &.1023/9, 927 01 Safa (parc.c.: 2476/10)
. Be. Cernak Martin, Svermova 28, 927 01 Sal'a (parc.¢.: 2476/11)

. Klenovi¢ Dugan a Jana r. Stanekova, Okruzna 28, 927 01 Sal'a (parc.c.: 2476/12)

. Tanka Erik a Angela Tankova r. Kovécsova, Cintorinska 6, 927 05 Sala (parc.c.: 2476/13)

. PaedDr. Barucakova Ingrid r. Lenick4, Horna 916/20, 927 01 Sal'a (parc.c.: 2476/14)

. Téth Oto, Horna 916/12, 927 01 Sala (parc.c.: 2476/15)

. Sipicka Maria r. Pappova, Okruzna 1025/28, 927 00 Sala (parc.¢.: 2476/16)

. Bohac Peter, Slneéna ¢.1939/2, 927 05 Sala (parc.¢.. 2476/17)

. Skandik Vladimir a Jana r. Bajzikova, Vajanského 1023/9, 927 01 Sala (parc.c.: 2476/18)

. Ing. Igriciova Jana, Kralovska ¢.29, 927 01 Sala (parc.é.: 2476/19)

. Keller Petr, Okruzna &. 26, 927 01 Sal'a (parc.¢.: 2476/20)

. Vénik Karol, Bottova &.1021/2, 927 01 Sal'a (parc.c.: 2476/21)

. Ing. Menyhart Stefan a Cubica Menyhartova r. Psenkové, UL Csl. armady 1020/6, 927 01 Sala (parc.é.:

2476/22)

Gelnicky Ladislav a Silvia r. Melicherova, Partizanska &.14, 927 01 Sala (parc.¢.: 2476/23)

Ing. Vysko& Martin a Ing. Miriam Vysko¢ova r. Kamenickd, Horna 916/18, 927 01 Sala (parc.c.. 2476/24)
Ondrias Mario, Budovatel'ska 544/28, 927 01 Sala (parc.c.: 2476/25)

Cemez Peter, Dolna 520/6, 927 01 Sal'a (parc.¢.: 2485)

Hanus Julius, Galanta, Hanus Milan, Hanusovéa Helena, Sedldk Stefan a Zuzana r. Molnédrové (parc.c.: 2483)
Mgr. Zozul'akova Margaréta r. Lukacsova, Hlbokd &.1049/10, 927 01 Sala (parc.c.: 2481/1, 2481/2)
Horidkova Eva r. Mészarosova, Kvetnd 2263/2A, 927 01 Sala (parc.c.: 2479/1, 2479/2)

Kubica Tibor a Maria Kubicova r. Rébekova, SNP 14, 927 01 Sal'a (parc.é.: 2475/12)

Czigleova 11diko r. Czigleova, Okruzna 1025/26, 927 01 Sala (parc.¢.: 2475/11)

Gal Tibor a Zuzana Galova r. Vorosova, Novomeského 18, 927 01 Sala (parc.¢.: 2475/10)

Horvathova Aneta r. Horvathova, Kvetna 1044/1, 927 01 Sala (parc.c.: 2475/9)

Horvath Ladislav, kpt. Jaro$a 1290/32, 927 01 Sal'a (parc.c.: 2475/8, 2467)

Pal Alexander a Zuzana Pélova r. Fiilspova, Janosikova 1358/33, 927 01 Sal'a (parc.c.: 2475/7)



1aszl6 Jozef a Margita rod. Mihdlikové, Vi€anska 2/556, 927 01 Sala (parc.c.: 2475/6)

,. Odrazka Zoltan a Méria r. Paczkova, Okruna 16, 927 0 Sala (parc.é.: 2475/5)

_ §zabo Gejza a Méria Szabova r. Masarykova, Okruzné 5, 927 00 Sal'a (parc.é.: 2475/4)

_ Petrova Viola, Agatova 22, 927 01 Sala (parc.¢.: 2474)

. Demeter Bohumil a Helena Demeterova r. LenéeSova, Kvetna 1039/15, 927 01 Sal'a (parc.¢.: 2473)
. Ing. Kubolka Ivan, Partizanska 1029/2, 927 01 Sal'a (parc.¢.. 2472)

. Taborsky Stanislav a Veronika Taborska r. Kralova, Nesporova 11, 927 01 Sala (parc.¢.: 2471)

. Hudecova Eva r. Mrazikova, Vajanského 1022/1, 927 01 Sala (parc.¢.: 2470)

. Demin Milan a Dana Deminova r. Kuricova, Horna 10, 927 01 Sala (parc.c.: 2469)

. Hajdua Stefan a Lydia Hajdiova r. Kridtofova, Horna 916/12, 927 01 Sal'a (parc.¢.: 2468, 2466)

. Ing. T6th Radovan a Ing. Frederika Téthova r. Gyerakova, SNP 956/8, 927 01 Sala (parc.c.: 2465)
47.
48.
49,
50.
31
52.
53.
54,
55:
56.
57.

Stepka Robert a Eva S¢epkova r. Szabadosov4, Okruzna 1027/7, 927 01 Sala (parc.¢.: 2464)
Bereczova Maria r. Karkuova, Horné 916/8, 927 b1 Sara (parc.c.. 2463)

Kuraiikové Elena r. Horvathova, SNP &. 956/4, , 927 01 Sala (parc.c.: 2462)

Séepka Emil a Alena S¢epkova r. Vydrové, 90635, Plavecky Peter, & 155 (parc.¢.: 2461)

Varga Gabriel a Margita Vargova r. Molnarova, Nedporova 9, 927 01 Sala (parc.¢.: 2460)

Plevkové Maria, Bottova 6, 927 01 Sala (parc.c.: 2459)

Curka Jozef a Veronika r. Misikova, Febr. vitazstva 8, 927 00 Sala (parc.¢.: 2458)

Matugka Milan a Gabriela Matudkova r. Kovagov4, Ul. Vajanského 1023/9, 927 01 Sala (parc.é.: 2457)
Ing. Neuhold Zuzana r. Podhradska, Zuzany Chalupovej 3981/8, Bratislava, PSC 851 07 (parc.&.: 2456)
Husér Tibor, Ul. Partizanska 1029/6, 927 01 Sala (parc.c.: 2455)

Mgr. Zimmermannova Katarina r. Klihovd, P.Pazmaria 54/28, 927 01 Sal'a (parc.c.. 2444)
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V Sali diia weeeverecsncsnsnccsensnsanens
Ndpis\ziadatel’a

( u pravnickych oséb odtlacok peciatky, meno
priezvisko, funkcia a podpis opravnenej osoby )

Prilohy:
-situaény vykres sii¢asného stavu iizemia na podklade katastrilnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznafenim vizieb (ii¢inkov) na okolie,
-dokumenticia pre izemné rozhodnutie vypracovana opravnenou osobou,
-rozhodnutia, stanovisk4, vyjadrenia, sihlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce, a spravcov podzemnych inZinierskych sieti
/ zAvizné stanovisko Primatora mesta Sal’a k investi¢nej ¢innosti a siladu s izemnym planom
mesta,
zavizné stanovisko Regiondlneho dradu verejného zdravotnictva Nitra,
stanovisko OR Hasi¢ského a zachranného zboru Nitra,
stanovisko Krajského pamiatkového iradu Nitra,
vyjadrenie Obvodného tradu Zivotného prostredia Sal’a,
vyjadrenie Obvodného iiradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie v Sali,
vyjadrenie Obvodného iiradu v Sali, Odboru krizového riadenia,
vyjadrenie Obvodného pozemkového iradu Nové Zamky,
vyjadrenie Obvodného lesného tiradu Nové Zamky,
vyjadrenia spravcov podzemnych inZinierskych sieti a iné stanoviska predpisané osobitnymi
predpismi /,
-zaveredné stanovisko o posideni vplyvu stavby alebo €innosti na Zivotné prostredie alebo
rozhodnutie zo zist'ovacieho konania, ak bolo vydané,
-doklad o zaplateni spravneho poplatku do pokladne MsU



§ OKRESNY
URAD ' - odbor opravnych prostriedkov
NITRA e referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu: OU-NR-OOP3-2019/044355 V Nitre dia 24.10.2019

Rozhodnutie

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako organ $tatnej spravy podla ystanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 180/2013
Z.z. oorganizcii miestnej $tatnej spravy a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, a ako
prisludny orgén 3titnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zdkona NR SR &. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani), preskimal podl'a § 59 ods.
1 zadkona o spravnom konani na zdklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava rozhodnutie Okresného tiradu Sala, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dila 23.08.2019 a

rozhodol takto:
Podrla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani zamieta odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava a rozhodnutie

Okresného tradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-SA-OSZP-2019/005963-
19-Ne zo diia 23.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Konanie vedené na Okresnom trade Sal’a, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny turad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostuptiovy
organ®) prijal dila 12.07.2019 Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a MeT Sala,
spol. sr.o., Kvetna 4, 927 01 Sala (d’alej len navrhovatel’) podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,zakon o posudzovani“) na vykonanie zistovaciecho konania o posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuZitie energie geotermilnej vody —
Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separana stanica“. PredloZené ozndmenie o zmene
navrhovanej Ginnosti rie$i prepojenie STL plynovodu na separaéni nddrZ geotermélnej vody
s mikroturbinou umiestenou v kotolni CK 31 spolo¢nosti MeT Sal'a s r.0. Vonkajsi aredlovy STL
- plynovod zadina pri objekte Separalnd stanica. Potrubie sa napoji na planované technologické
zariadenie na sudenie plynu, ktory sa odparuje zo separadnej nadrze geotermalnej vody. Potrubie
klesne do zeme abude vedené po strojovitu kotolne CK31. Rozvod plynu bude ukonCeny
v kotolni pred technologickym zariadeni mikroturbina

Prvostupiiovy organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o posudzovani informoval
verejnost” 0 navrhovanej &innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS
EIA/SEA www.enviroportal.sk diia 12.07.2019.



Prvostuptiovy organ listom zo diia 16.07.2019 zaslal ozniamenie o zmene navrhovane;
innosti povolujicemu organu a dotknutej obci - Mestu Sala.

Prvostupiiovy orgén listom zo dila 16.07.2019 zaslal oznamenie 0 zmene navrhovane;
dinnosti rezortnému organu- Ministerstvo hospodarstva SR a dotknutym orgdnom- Okresnému
tradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru krizového riadenia; Uradu
Nitrianskeho samosprivneho kraja; Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Nitre; Okresnému riaditel’stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre.

Mesto Sala zaslalo prislu$nému orgénu oznamenie o informovani verejnosti na svojom
webovom sidle a na tradnej tabuli listom zo diia 18.07.2019.

Okresny urad Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie za jednotlivé tiseky 3titnej
spravy vydal nasledovné stanoviska:

Statna sprava ochrany ovzdufia v stanovisku zo diia 17.07.2019 uvéadza, Ze nemd
pripomienky a nepoZaduje posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

Statna vodna sprava v stanovisku zo dila 18.07.2019 uvédza, Ze¢ nemé pripomienky
k zmene navrhovanej ¢innosti.

Statna spréava ochrany prirody a krajiny v stanovisku zo diia 26.07.2019 uvéadza, Ze je
potrebné pri ochrane stromovej vegetacie sa riadit’ STN 83 7010. Hibenie vykopov sa nesmie
vykonavat' v koretiovom priestore. Pri realizacii nesmie dojst’ k poSkodeniu alebo k zni¢eniu
drevin rasticich mimo lesa. Dreviny nachadzajice sa v manipulacnom priestore stavby budu
chranené pred podkodenim alebo zni¢enim (debnenim, zabradlim apod.) Zmenu navrhovanej
dinnosti nepoZaduje posudzovat’ podl'a zakona ¢&. 24/2006 Z.z.

Statna sprdva v odpadovom hospodarstve v stanovisku zo diia 29.07.2019 uvédza, Ze
sthlasi so zmenou navrhovanej &innosti poZzaduje, aby investor zabezpefil nakladanie so
vzniknutym odpadom v silade so zikonom o odpadoch, najmi sust. § 6 ods. 1 zdkona
o odpadoch, podra ktorého je potrebné predchadzat’ vzniku odpadu, pripravit’ odpad na opétovné
pouZzitie, recyklacia odpadu, iné zhodnocovanie odpadu a znesSkodnenie odpadu.

Ministerstvo hospodarstva SR vo svojom stanovisku doru¢enom diia 25.07.2019 navrhuje
vykonat’ zist'ovacie konanie.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre doru¢il svoje stanovisko diia
22.07.2019 sthlasi so zemnou navrhovanej ¢innosti a poZaduje ju posudzovat’.

Dalsie orginy ako Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zdchranného zboru v Nitre, Urad
Nitrianskeho samosprévneho kraja, Okresny tirad Sal’a, odbor krizového riadenia a Mesto Sala
nedorudili v zakonnej lehote stanoviska prisluinému organu a podla § 29 ods. 9 zdkona
o posudzovani sa ich stanoviska povazuji za suhlasné.

ZdruZenie domovych samosprav prostrednictvom elektronickej schranky ustredného
portalu verejnej spravy vznieslo diia 05.08.2019 pripomienky k ozndmeniu o zmene navrhovanej
&innosti.

Prisluiny organ vyzval navrhovatela listom zo dia 05.08.2019 o vyjadrenie
k pripomienkam v lehote do 10 dni odo dila doruCenia vyzvy.

Navrhovatel’ dorugil listom zo diia 13.08.2019 stanovisko k pripomienkam, v ktorom sa
vyjadril k jednotlivym bodom.

Prvostuptiovy spravny organ obozndmil G¢astnikov konania v zmysle podl’ § 33 ods. 2
,,Zakona o spravnom konani“ s podkladmi pre vydanie rozhodnutia listom & OU-SA-OSZP-
2019/005963-17 zo diia 15.08.2019. :

Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim & OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo driia
23.08.2019 rozhodol, e zmena navrhovanej &innosti ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuZitie
energie geotermdlnej vody — Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separagna stanica®, ktord
predlozil navrhovatel — navrhovatela MeT Sala, spol. s r.o., Kvetna 4, 927 01 Sala sa po
ukongeni zist'ovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani.

Rozhodnutie prvostupiiového organu ¢&. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dia
23.08.2019 bolo dorucené ulastnikom konania, rezortnému organu a dotknutym organom



elektronickou postou.” Rozhodnutie bolo zverejnené na tUradnej tabuli na webovom sidle -
Okresného tiradu Sal’a a Gradnej tabuli mesta Sal’a.

Dria 02.09.2019 bolo prvostuptiovému organu dorucené odvolanie ZdruZenia domovych
samosprav voéi rozhodnutiu §. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dia 23.08.2019.

Vo svojom odvolani odvolatel uvadza nasledovné pripomienky k predloZenej zmene
navrhovanej ¢innosti:

A. Rozhodnutie oznaduje poZiadavky na overenie zaujmov ochrany Zivotného prostredia
uvedené v prvej &asti stanoviska za irelevantné; takéto vyhodnotenie je v rozpore so zakonom.
V3etky poziadavky na overenie splnenia zaujmov podl'a osobitnych zdkonov st opodstatnené a
je potrebné ich vyhodnotit’, akym spdsobom ich navrhovatel' v predmetnom zdmere zohladnil.
Navyse, vietky poZiadavky z prvej asti stanoviska s zaroveii predpisanou sufast'ou zdmeru &o
do rozsahu aj obsahu podra prilohy &.9 k zékonu EIA &.24/2006 Z.z. Urad mohol konstatovat’, 7e
vplyv zdmeru z daného hladiska je maly resp. zanedbatelny + avSak nemohol konstatovat, Ze
poziadavka je irelevantni. Urad je povinny podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku chranit
opravnené zaujmy spolo¢nosti a tito povinnost’ si nesplnil, ked’ tieto opravnené zaujmy v
rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi oznauje za irelevantné.

B. Urad viaceré poziadavky vyhodnocuje identickym spdsobom ako navrhovatel (pri
niektorych zmenil slovosled & drobnu Stylistiku), ¢o je v rozpore s § 47 ods.3 spravneho
poriadku ako aj v rozpore s § 20a pism. a zdkona EIA, podla ktorych mé trad zddvodnit
neuvedenie podmienky do rozhodnutia ako aj uviest’ ako sa vyjadrenim u€astnika vysporiadal.
Urad si nesplnil tiito povinnost' a to opakovane.

& Nezabezpegenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle ciel'ov podla § 2
zakona EIA tym, Ze nespravne aplikoval § 29 ods.3 a ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.

Podrla § 2 zakona EIA ¢&.24/2006 Z.z. je ,,a¢elom zakona najma:

a.) véasné a Glinne zabezpedit’ vysokl Urovenl ochrany Zivotného prostredia a prispiet k
integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so
zretelom na podporu trvalo udrZate'ného rozvoja,

b.) zistit’, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c.) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d.) urit opatrenia, ktoré =zabrania znelistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znetistovanie zivotného prostredia alebo zabrania pokodzovaniu Zivotného prostredia,

e.) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia
o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods.13 zdkona EIA: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urdilo, Ze navrhovana
Sinnost’ alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovéa Cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie." a sti¢asne podla §29 ods.3 zdkona EIA: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
&innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre -
zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pricom prisludny orgéan prihliada aj na stanoviské
podla § 23 ods. 4."

Podla §20a ods. a zakona EIA: ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverené
stanovisko okrem vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia22b) obsahuje oddvodnenie rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13".

ZDS ma za to, Ze agregovanou aplikiciou citovanych ustanoveni zikona podfa §29 ods.13
zékona EIA sa v rozhodnuti musia uviest' aj podmienky, ktoré eliminuji negativne vplyvy
priCom podla § 29 ods.3 zédkona EIA sa pri tom zohl'adiiuju aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2



zékona EIA ma trad pri vyhodnocovani pripomienok zistovat’ a vyhodnocovat, & eliminuju
negativne vplyvy resp. & zabezpedujii vysoku urovenl ochrany Zivotného prostredia a ¢&i sa
nenavrhuje efektivnejsia alternativa. Preto podmienka na ndvrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti
uviest’ len v tom pripade, ak sa preukéZe, Ze neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere
neefektivna alebo je ind porovnateln4 alternativa, ktord ako podmienka uloZen4 nebola.
ZdruZenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh podmienok
rozhodnutia o d’alom neposudzovani s ciefom zabezpe€it' vysokd a u€inni v€asni ochranu
Zivotného prostredia zaloZeni na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade
porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie st v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto
podmienky uvedené a ani im obdobné; v odévodneni rozhodnutia sa vSak neuvadza, Ze by ich
uvedenie nezabezpegilo vysoka uroveil ochrany Zivotného prostredia ani Ze by boli uloZené
podmienky, ktoré by zabezpedili porovnatel'nt Grovefi ochrany Zivotného prostredia alternativne,
&im boli porulené ustanovenia § 2 a § 29 ods.13 zdkona EIA o zabezpeceni vysokej urovne
ochrany Zivotného prostredia. }

Konkrétne sa jedna o tieto podmienky, ktoré by zabezpecili vysoku ochranu Zivotného prostredia
nielen vo vzt'ahu s rozirovanim &innosti ale s revitalizaciou celého aredlu a postupnej obnove
prirodzenej biodiverzity daného Uizemia:

i Ziada pouZivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov;
Ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouZiju.
2, Projektant projektovia dokumentéciu pre zemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby

spiiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s
vodami, zabezpelenie sprdvneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia. v oblasti Zivotného prostredia uZ do
projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dand problematika vyrie$i je na rozhodnuté
navrhovatel'a, musi viak spiitat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplanv.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vSeobecnosti pozadujeme realiziciu tzv. daZzd’'ovych zéhrad.

3. Pozaduje, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentdlnej diverzite; a to
najmi vhodnymi vegetaénymi Gpravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami
na zédklade vypo¢tov podla vodného zakona, realiziciou zelenej infraSturktiry podla § 48
zakona OPK ¢&.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by mala mat’ formu lokalneho parcika,
ktory bude vhodne za¢leneny do okolitého Uzemia a podla prevadzkovych moZnosti volne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticast'ou parcika je aj liniova obvodova izolaénd zelen. Z
hladiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory
vhodne zaélefiuje zdmer do biodiverzity okolitého tzemia. Sadové a parkové upravy realizovat’
miniméalne v rozsahu podla prirutky Standardy minimélnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
ozna:mema-stanov1ska—pokvnv/standardv-m1n1malne1 vybavenostl -obci-pdf-1- 95-mb) a podla
tejto metodiky spracovat’ dokumentéciu pre izemné aj stavebné konanie.

4. Na horizontélne plochy (najmé strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytln
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegeta¢nej strechy.

5 Na vertikdlne plochy (napr. steny) Ziadame aplikdciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikdciu) za i€elom lep3ieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.
6. Ziada vyrieit a zabezpelit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve

zabezpeCit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komundlneho zmesového odpadu
oznadeného Ciernou farbou, kovov oznageného &ervenou farbou, papiera oznageného modrou
farbou, skla oznaleného zelenou farbou, plastov oznaleného Zltou farbou a bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou.



7. Navrhovatel’ vysadi v meste Sala 40 vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v
obyvanych &astiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu
starostlivosti o dreviny.

8. Ziada, aby stiastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolotnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

9. . Vyhodnotif umiestnenic zémeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infralervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usR S-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wid-spatial-1),
mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zraZok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia
navrhnit’ vhodné adaptaéné a mitigaéné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
schvéleny uznesenim vlady SR &. 148/2014, ktoré je navrhovatel' v zmysle § 3 ods.5 zdkona
OPK &.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru.

10.  Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloZiteIného odpadu a vybudovat’ domacu
kompostéreti sliZiacu pre potreby zuZitkovania rozloZitePného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.

Poziadavku pod pismenom aa) vyhodnotil nespravne ako poZiadavku na ndhradnu vysadbu;
takto poziadavka formulovand nebola. PoZiadavka aa) poZaduje vysadbu 40ks drevin v
zastavanych &astiach Sale bez ohPadu na vyrubové konanie; takto bola poZiadavka aj
formulovana a preto sa fiou urad vysporiadal nespravne.

Sugastou zmeny nie st len vedenia plynovodu, ale aj upravy budov, preto je potrebne
pripomienky vztahovat' k zameru a &innosti ako celku. Urad nespravne uvaZoval o projekte per
partes, nebral do ivahy komplexné vyhodnotenie vplyvov a moZnych kompenza¢nych opatreni a
rozhodol nespravne a nezakonne.

D. Porusenie prava verejnosti (nielen ZDS) na informdcie o Zivotnom prostredi v rozpore s §24
ods. 1 pism. i zadkona EIA &.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym
sposobom.

Podra &lanku 45 Ustavy SR ,.KaZdy mé pravo na v&asné a Uplné informéacie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.”

Podl'a § 3 ods.6 spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na tradnej tabuli sprdvneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitelne a véas informovat’ verejnost’ o zadati, uskutolfiovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré si predmetom z4ujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom si povinné ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s6b. Uradn4 tabula spravneho orgénu musi byt nepretrZite pristupné verejnosti." Niet pochyb,
7e obsah zistovacieho konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa predpoklada, Ze je
predmetom zaujmu verejnosti; preto vietky relevantné informacie maju byt spristupfiované uz
podra citovaného v§eobecného pravneho predpisu.

Podl'a €l. 4 ods. 1 pism. b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,Kazda Strana
zabezpeti, Ze orgdny verejnej moci v rozsahu tohto &lanku a v rdmci vnutrotatnych pravaych
predpisov spristupnia verejnosti na zéklade Ziadosti informécie o Zivotnom prostredi; ak sa tak
pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentécie obsahujuce;
alebo pozostavajlicej z tychto informdacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v
pozadovanej forme s vynimkou, ii) informécia je uz verejne dostupnd v inej forme." Aarhusky
dohovor bol zverejneny v zbierke zdkonov tUstavou predpisanym spdsobom a preto mé silu



zékona, ktory je nadradeny ostatnym ,,oby&ajnym" vnutrodtatnym zakonom vratane zdkona EIA -
&8.24/2006 Z.z.; resp. zékon EIA je potrebné vykladat a aplikovat’ v sulade s Aarhuskym
dohovorom.

Podla §24 ods. 1 pism. i zdkona EIA &.24/2006 Z.z. ,Prisludny orgén informuje bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informéci4ch
ddlezitych na vydanie zaveredného stanoviska alebo povolenia.". Podl'a § 32 spravneho poriadku
a §29 ods.10 zakona EIA st takymito informaciami zverejfiovanymi podl'a §24 ods. 1 pism. i
zdkona EIA aj stanoviskd dotknutych orgénov, dotknutych obci, verejnosti a dopliujica
informacia, ked’ze podla § 29 ods.3 zdkona EIA ich musi trad pri rozhodovani zohladiiovat’.
Zverejnenie informdcii predpisanym spOsobom nebolo zabezpeené, ¢im sa v konefnom
dosledku uprelo verejnosti pravo na informacie o Zivotnom prostredi, o tomto zdmere a teda sa aj
obmedzila moZnost’ zi¢astnit’ sa na konani a to moZnost'ou podat’ kvalifikované vyjadrenie.

Urad ani na Ziadost’ a upozornenie predpisané naleZitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie k
podkladom rozhodnutia podla § 33 ods.2 spravneho poriadku podmienil nahliadnutim do spisu
podla §23 ods. 1 spravneho poriadku. Takyto postup je podla ustilenej judikatiry NajvysSieho
sidu SR (napr. sp.zn. 10Szp/2/2013) nezékonny, pravo kvalifikovaného vyjadrenia podla § 33
ods.2 spravneho poriadku nemoZno spajat’ s pravom na nahliadnutie do spisu podla § 23
spravneho poriadku ale urad vzdy musi preukdzatel'ne G&astnika s podkladmi oboznémit’. Urad v
zmysle uvedeného nekonal.

Tento argument neobstoji aj preto, Ze niektoré subjekty verejnosti nemusia mat’ zdujem na vstup
do procesu EIA len na zaklade ozndmenia zdmeru ale az na zéklade ziskania d’al3ich informacii;
zverejilovanie je preto povinnostou nielen vo€i ucastnikom konania ale vofi verejnosti
vieobecne a to aj takej, ktord eSte ucastnikom nie je a teda nebola obozndmend listom s
mozZnost'ou nahliadnut’ do spisu..

Urad tak kond v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpecenia informovanosti verejnosti nielen v
rozpore s vnutrotatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom, Vv rozpore s
ustalenou judikatirou NS SR ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/EU, 2011/92/EV),
ktoré su zavizné o do ciel'ov. Ministerstvo aplikovalo zédkon EIA spdsobom, Ze nezabezpecilo
splnenie poZiadaviek uvedenych smernic; teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona a
teda v rozpore s &1.152 ods.4 Ustavy SR v kombinacii s porusenim ¢€1.2 ods.2 a ¢1.7 ods.4 Ustavy
SR.

E. Porudenie prava odvolatel'a efektivne hajit' a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2
spravneho poriadku v kombinacii s ¢1.6 ods.4 zdkona &. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v
rozpore s § 63 zakona EIA §.24/2006 Z.z. neumozZnilo odvolatel'ovi ziCastnit’ sa konzultacie,
hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla § 63 ods. 1 zdkona EIA ¢&.24/2006 Z.z. ,Prislu$ny orgdn pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpeli vykonanie
konzultacii s povolujicim organom alebo schvalujicim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord mé moznost’ zuastnit’ sa
konzultacii poéas celého procesu posudzovania vplyvov."

Podl'a Komentara k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer,
Bratislava 2016: ,,Konzulticie st d6leZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravujl
ich aj smernice EIA a SEA. Na zaklade ustanovena smernic bol do zédkona o EIA vneseny
samostatny paragraf, upravujtici priebeh konzultacii medzi prislusnym organom a orgénmi, ktoré
sa zGlastiiuji na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou. Zmyslom konzulticii je
podrobnejSie oboznamenie sa subjektov zilastnenych na procesoch EIA s informéaciami
tykajicimi sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moZznych vplyvoch na ZP. Je to priestor
na ziskanie vysvetl'ujucich faktorov, doplnkovych tidajov ako aj priestor na vzijomné spoznanie
a vymenu stanovisk. V bezprostrednom kontakte dochadza k spresneniu si doterajSiecho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej &innosti alebo strategickom dokumente. DélezZité je, aby
zo strany prislusného orgénu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych organov,



dotknutych obci, povol'ujuceho organu, rezortného orgénu a dotknutej verejnosti k v3etkym
informéciam, ktoré poskytol navrhovatel alebo obstaravatel. Konzultacie sa deji po€as celého
priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpetenie miesta a formy uskutolnenia vzijomnych
stretnuti - konzulticii je zodpovednostou prislusného organu, ktory jednotlivym osobam a
organom zu¢astnenym na konani je povinny informdicie o mieste, Case a spdsobe vykonania
konzultacii oznamit’ s dostatoénym ¢asovym predstihom."

Postup uradu zmaril pravo zdruZenia na konzulticiu, hoci na fiu mame zo zadkona pravo v
ktoromkol'vek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku
v stibehu s porusenim § 63 zékona EIA.

Podla § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci orgén preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajdie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhladom na kon$tatované pochybenia v predmetnom konani Ziada, aby odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a §57 ods. I resp. § 59 ods.2 spravneho poriadku doplnenim
podmienok navrhovanych odvolatelom;y zaroveii Ziada dodatone zverejnit podklady
rozhodnutia na webe a v ramei odvolacieho konania zvolat’ konzultaciu. Toto odvolaniec ma
podl'a §55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim trad vysporiadal Ziada uviest’' v rozhodnuti.

Ziada byt oboznimeny s podkladmi odvolacieho konania pre uéely vyjadrenia sa podfa § 33
ods.2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziada, aby v
rozhodnuti o odvolani boli vietky namietky v odvolani citované podl'a § 47 ods.3 posledna veta
spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti
zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho orgéanu ziada byt oboznadmeni podla § 23 ods. 1 pred
samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit’ odvolatelovi sa k nim podl'a § 33
o0ds.2 spravneho poriadku vyjadrit’.

Prvostuptiovy organ oboznamil listom zo diia 16.09.2019 ugastnikov konania o obsahu
odvolania a vyzval ich, aby sa vyjadrili v lehote do 5 kalendarnych dni odo diia dorucenia listu.

Mesto Sala zaslalo prisluinému organu ozndmenie o informovani verejnosti na svojom
webovom sidle a na uradnej tabuli listom zo dfia 17.09.2019.

Spoloénost MeT Sal’a s r.0. sa k odvolaniu nevyjadrila.

Po vykonani vsetkych procesnych ukonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupiiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom diia 30.09.2019 Okresnému turadu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie.

II. Konanie vedené na Okresnom irade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referite
starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako odvolaci organ (d’alej len ,,0dvolaci orgdn®) preskiimal v zmysle § 59 ods. 1
zékona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Sal'a, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie & OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo diia 23.08.2019, v ktorom
rozhodol, Z¢ zmena navrhovanej &innosti ,,Rekon$trukcia zariadenia na vyuZitie energie
geotermalnej vody — Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separa¢né stanica®, ktori predloZil
navrhovatel’ — MeT Sal’a, spol. s r.o., Kvetna 4, 927 01 Sala sa po ukonceni zistovacicho
konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, priom rozsah preskimania je
uréeny potrebou zistit’, & rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zadkonné.

Rozhodnutie prvostuptiového organu v zmysle § 46 zdkona o spravnom konani musi byt
v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.



“Podl'a § 29 ods. 13 zikona o posudzovani vyrokovd cast rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych v§eobecnym predpisom o spravnom konan,
obsahuje uréenie, & sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena md posudzovat’ podla tohto zdkona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, kioré
eliminujui alebo zmierfiujii vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ m4 za to, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Sal'a, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zo diia 23.08.2019 spiﬂa vietky zdkonné naleZitosti podl'a § 46 a § 47
zékona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.
Odvolaci organ sa stotoZnil s postupom prvostupiiového spravneho orgdnu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia zariadenia na vyuZitie
energie geotermalnej vody — Plynoinstaldcia — Prepojenie CK31 — Separa¢na stanica®.

¥
Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani ak ide o navrhovanii Cinnost uvedenii v §
18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
dorudit’ prislusnému orgdnu pisomne a elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
vypracované podla prilohy ¢ 8a, ak md byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej cinnosti.

Prvostupfiovy organ zaslal podla § 29 ods. 6 pism. a) zdkona o posudzovani oznidmenie
o zmene navrhovane] &innosti rezortnému organu, povolujicemu orginu, dotknutym orginom
a dotknutej obci. Zaroveit ho zverejnil na webovom sidle ministerstva a na svojom webovom
sidle.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani verejnost’ md prdvo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand &innost alebo jej zmena md posudzovat podla tohto zdkona
(dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zdverecnému stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdverecného
stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje pétndsty deii zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods.
15 alebo zdverecného stanoviska prislusnym orgdnom podla § 37 ods. 7. Verejnost’ podanim
odvolania zdrover: prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Dotknutd verejnost’ prejavila zdujem na zmene navrhovanej ¢innosti podanim odvolania
vodi predmetnému rozhodnutiu podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani.

Odvolaci orgén z dévodu prehl'adnosti rozélenil odvolanie do nasledovnych bodov s tym,
7e k jednotlivym Castiam sa bude v vyjadrovat’.
PredloZené oznamenie o zmene navrhovane] &innosti rie$i prepojenie STL plynovodu na
separaéni nadrZ geotermalnej vody s mikroturbinou umiestenou v kotolni CK 31 spolo¢nosti
MeT Sala s r.o. Plyn vznikajici v geotermalnej vode bude zachyteny v separatnej nadrzi, z
ktorej potrubim bude vedeny do kotolne CK 31 a nasledne spalovany technologickym
zariadenim v mikroturbine.

1. K poziadavke odvolatel’a bod A) a bod B).

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze prvostupfiovy sprdvhy orgdn sa zaoberal pripomienkami
ZdruZenia domovych samosprdv v rozhodnuti v bode ¢ 4 na strandch & 4-18, s kaZdou
pripomienkou samostatme aj s dostatocnym odovodnenim. PoZiadavky, ktoré oznacil za
irelevaniné sa netykajii zmeny navrhovanej ¢innosti (ako napr. vypocet poctu parkovacich miest,
obsluha tvizemie verejnou hromadnou dopravou, dopravné napojenie atd.) Tieto poZiadavky nie
je mozné zohladnit. Dalej je preukdzané, Ze prvostupriovy sprdavny orgdn pred vydanim



rozhodnutia postupoval podla § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani a tucastnik konania mal
pravo sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a navrhnit dalsie dokazy.

2. K poziadavke odvolatel'a bod C).

Odvolaci orgdn uvddza, Ze s predmetnymi pripomienkami sa prvostupfiovy sprdvny orgdn
zaoberal jednotlivo. Navrhovatel listom doruc¢enym dna 13.08.2019 sa vyjadril k jednotlivym
pripomienkam aj so zdévodnenim. Spravny orgdn v rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky aj
s vyjadrenim navrhovatela a tieto pripomienky vyhodnotil samostatne. Prvostupfiovy sprdvny
orgdn z dorucenych stanovisk v rozhodnuti stanovil podmienky, ktoré eliminujii alebo zmierviuji
vplyv na Zivotmé prostredie. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze prvostupriovy sprdvny orgdn
postupoval v silade s § 20a, § 29 ods. 13 av silade s § 47 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani.
Odvolaci orgdn konstatuje, Ze poZiadavka doplnit poZadované podmienky do prvostupriového
rozhodnutia je irelevantnd. Uvedené podmjenky nie je moiné zapracovat do vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia, pretoZe sa jednd o existujiicu prevddzku, ktord je v sulade s izemnym
pldnom Mesta Sal'a. PoZiadavky tykajiice sa ochrany véd a odpadového hospoddrstva vyplyvaji
priamo z prislusnych zdkonov a budhi rieSené v dalSom povolovacom konan.

3. K poziadavke odvolatel’a bod D).

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze ZDS sa k zmene navrhovanej Cinnosti vyjadrilo elektronickou
postou dorucenou sprdvnemu orgdnu dria 05.08.2019, spravny orgdn poZiadal navrhovatela o
vyjadrenie k pripomienkam, vyjadrenie navrhovatela MeT Sala s r.0. bolo dostacujiice, nakolko
sa vyjadril ku kaZdej pripomienke samostatne, dalej ZDS sa malo moznost vyjadrit k podkladom
v rdmci vykonaného dokazovania a k podkladom rozhodnutia. Ozndmenie o zmene navrhovanej
Cinnosti bolo v siilade s ustanoveniami zdkona o posudzovani zverejnené a verejnosti dostupné
na webovom sidle MZP SR, diradnej tabuli Okresného tradu Sala a zdroveri dostupné aj
prostrednictvom zverejnenia dotknutej obci — Mesta Sal'a v silade s ust. zdkona o posudzovani.
Rozhodnutie prislusného orgdnu bolo ucastnikom konania dorucené elekironickou poSiou,
zverejnené bolo na webovom sidle a na tiradnej tabuli Okresného tiradu Sala a na tradnej
tabuli mesta Sala. Mesto Sala o podanom odvolani informovalo verejnost na svojej viradnej
tabuli. Prvostupriovy sprdvny orgdn postupoval v stlade s ust. § 32 zdkona o spravnom konani
ked si obstaral potrebné doklady pre rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie boli ndvrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, predloZeny materidl — ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a skutoénost’ spravnemu orgdnu zndma, Ze sa jednd o rozSirenie jestvujiicej navrhovanej
innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcil spravny orgdn.

4. K poziadavke odvolatel'a bod E).

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze v procese zistovacieho konania nevznikol problém, kiory by si
vyZadoval zvolanie konzultdcie za ticelom ziskania vysvetlujucich faktorov, doplnkovych udajov
ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu stanovisk. Ucastwici konania a dotknuté orgdny
Jasne formulovali svoje poZiadavky a stanoviskd. Je potrebné si uvedomit, Ze obsahom
konzultdcii medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania
vrdtane verejnosti mézu byt najmd

a)doplriujiice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti,

binformdcie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na Zivoiné
prostredie vrdtane zdravia,

¢)vzdjomné obozndmenie sa so stanoviskami,

d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatrent,

e)obsah a rozsah poprojektovej analyzy.



Cielom konzultdcii nie je vzdjomné spozndvanie ucastnikov a dotknutych orgdnov verejnej
Spravy.

Pripomienka tykajiica sa, Ze odvolaci orgdn pred vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2a §
56 zdkona o sprdvnom konani md obozndmit ucastnika konania v odvolacom konani so vsetkymi
podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnend z dévodu, Ze odvolaci orgdn rozhoduje v
odvolacom konani o dodriani zdkonnosti a procesnych postupov prvostupriového sprdvneho
orgdnu. Proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nie je mozZné sa odvolat, je vSak mozné toto
rozhodnutie po pravoplatnosti napadnit spravnou Zalobou na prislusnom side.

Na zadklade uvedenych skutolnosti odvolaci organ konStatuje, Ze zo strany
prvostupiiového spravneho organu nedo$lo k poruSeniu hmotnopravnych predpisov, tento konal
v stlade s nimi a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo
zrudit’.

Na ziklade uvedenych skutoénosti pdvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je koneiné a nemoZno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zdkona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatelné sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tiradne;j tabuli obci.

Ing. Peter Stramnak
veduci odboru

Dorudi sa uc¢astnikom konania:

1 MeT Sala, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sala

2. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
3. Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala

Dorudi sa na vedomie rezortnému orgianu a dotknutym organom:

1 Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 12

2 Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
- usek Statnej vodnej spravy
- usek ochrany prirody a krajiny
- usek odpadového hospodarstva
- usek ochrany ovzdusia
Okresny trad Sal'a, odbor krizového riadenia, Hlavn4 2/1, 927 01 Sal'a
Regionélny urad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Okresné riaditel'stvo Hasiéského a zdchranného zboru v Nitre, Dolnodermanska ¢. 64, 949
01 Nitra
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

doloZka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-NR-OOP3-2019/044355 |
Datum vytvorenia dolozky: | 06.11.2019 |
Viytvoril: . | Kovag Pavol, Ing. |
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 25.10.2019 |

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia -



