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ODVOLANIE PROTI ROZHODNUTIU O ZASTAVENI KONANIA

Spolo¢nost’ S — Real Holding s.r.0., so sidlom Nobelova 34, 831 01 Bratislava, ICO:
36 555321 ako ulastnik Yizemného konania vedendho na Meste Sala pod & kon.
01175/2016/SU/01740, v ktorom sa prejedndva na$ navrh na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby ,,Sal'a — RADOVE DOMY — Zahradnicka®, tymto poddvame v zakonnej
lehote odvolanie proti Rozhodnutiu Mesta Sala zo diia 11.04.2016, dorudenému diia
14.04.2016.

Napadnutym Rozhodnutim spravny organ zastavil vy3lie Specifikované tzemné
konanie s odévodnenim, Ze navrhovatel’, teda nasa spoloénost’, na vyzvu spravneho orginu zo
diia 09.09.2015 neodstranila v urcenej lehote nedostatky svojho podania, a sice nedoplnila
predloZeny névrh o zapracovand kanalizadni pripojku  stavebnym tradom dodatodne
prizvanych €astnikov konania p. Ivana Fila a p. Jozefa DraSkovida a zéroveii vo vykrese C2.
nebolo dodrZané ochranné pasmo podla zakona o energetike ¢. 251/2012 Z.z. poZadované
Zapadoslovenskou distribu¢nou a.s., ked radové rodinné domy 01. a 02. st navrhované na
menej ako 10 m od existujuicej trafostanice & TS 0834-020.

Proti napadnutému Rozhodnutiu namietame predovSetkym nasledovné skuto&nosti:

1./ Mesto Sal’a ako spravny orgin v rozpore so zédkonom konalo s p. Ivanom Filom
ap. Jozefom Draskovi¢om ako s Gi¢astnikmi tizemného konania a teda v rozpore so zdkonom
prihliadalo aj na nimi vznesené namietky a poZiadavky.

Spravny organ s menovanymi osobami zatal nezdkonne jednat’ ako s Gi¢astnikmi
konania aZ diia 08.07.2015 a to na zaklade ich tvrdenia z dbvodu, Ze im tato procesna pozicia
v konani patri a Ze poZaduja zapracovat existujucu pripojku kanalizcie pre ich rodinné domy
do projektovej dokumenticie stavby pre izemné rozhodnutie. Spravny orgén diia 15.06.2015
verejnou vyhladkou toho dia vyvesend azvesend 30.06.2015 umoZnil podavat,, resp.
uplatiiovat’ si namietky vSetkym zainteresovanym a upozornil, Ze nebude prihliadat’ na
namietky, ktoré nebudi relevantne uplatnené do dita 08.07.2015. Spravny orgin umoZnil
menovanym podévat’ namietky, hoci do diia konania 08.07.2015 ustneho pojedndvania
spojeného s miestnym zistovanim nepredloZili Ziadne relevantné doklady preukazujtice ich
poZiadavku stat’ sa udastnikom predmetného konania. Napriek tomu menovanych vyzval na
doloZenie dokazov (porealizaéného zamerania kanalizatnej pripojky) a preukézania splnenia
podmienky byt Gastnikom konania ato vyzvou zo diia 10.07.2015 vlehote 5 dni od
doru€enia vyzvy (predmetni vyzvu s tymto datumom navrhovatel' obdfzal od spravneho
organu na vedomie).
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Nepravdivé je teda tvrdenie spravneho organu uvadzané v napadnutom Rozhodnuti, Ze tuto
vyzvu menovanym zasielal aZ listom zo dfia 31.07.2015. Ked’ potom Ivan Filo a Jozef
Draskovi¢ mali dokumenty predlozit dila 14.08.2015, je zrejmé, Ze to bolo po uplynuti
spravnym orgidnom urcenej 5 — dilovej lehoty ako aj po uplynuti lehoty uvedenej vo
verejnej vyhlaske. Spravny organ preto postupoval nespravne, ked’ rozsiril okruh Gcastnikov
zemného konania, o Com vydal ozndmenie diia 17.08.2015. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé,
Ye spravny orgén v (izemnom konani vbec nemal prihliadat’ na namietky a poZiadavky
vznasané Ivanom Filom a Jozefom Draskovi¢om a uZ vébec nemal Ziadat’ od navrhovatela,
aby jeho navrh na tieto namietky a poziadavky prihliadal. Tym, Ze tak urobil, zat'aZil spravny
organ svoje konanie ustiace aZ do napadnutého Rozhodnutia vadou, v dosledku ktorej je
napadnuté Rozhodnutie potrebné povaZovat’ za nezékonné.

2./ Ivan Filo alJozef DraSkovi¢ nie su nositelmi Ziadneho prava podla
hmotnopravnych predpisov, o ktorom by sa malo v izemnom konani rozhodovat’ alebo ktoré
by tymto rozhodnutim mohlo byt’ dotknuté a preto u nich nie je vébec splnend hmotnopravna
podmienka &astnictva v konani. Ako sme uviedli uZ vo svojom vyjadreni zo dfia 13.07.2015,
dorudenom spravnemu organu dfia 20.07.2015, a v reakcii na vyzvu spravneho organu zo dia
09.09.2015 aj v oznameni zo dila 09.11.2015 ktorych znenia sa pridrZiavame, pripojka
kanalizacie oboch menovanych os6b, ako je zrejmé zohlasenia drobnej stavby zo dria
06.05.2005, sa menachadza v rieSenom tuzemi stavby ,Sala — RADOVE DOMY -
Zshradnicka®, ked Usti v zelenej ploche nachadzajicej sa mimo tohto izemia. Je moZné, Ze
menovani sa dopustili budovaniu ,.&iernej* stavby, ked’ nad ramec ohlasenia a bez suhlasu
stavebného tradu vybudovali kanalizaénd pripojku inak ako im vyplynulo z povolenia —
sihlasu av$ak ako je hore uvedené aj tak by sa uCastnikmi konania mohli stat’ iba vtedy
pokial’ by relevantnym spésobom preukazali do diia 08.07.2015 skuto¢nost, Ze ich pripojka
kanalizacie usti do zdujmového Gzemia stavby, ¢o v8ak nepreukazali.

Vzhl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze spravny orgin dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pokial' v napadnutom Rozhodnuti uvadza, Ze tito pripojka usti do
verejnej kanalizacie v mieste navrhovanej stavby a tym sa stdvaju GCastnikmi tohto konania.
Tento zaver zo Ziadnych ddkazov zaloZenych v prislu§nom spravnom spise nevyplyva. Pri
nahliadnuti Ziadatel'a do spisu, ktory ani v septembri 2015 neobsahoval geometricky plan so
zameranim kanalizaénej pripojky. Z tohto dévodu méme podozrenie, Ze so spisom je
manipulované. Stavebny trad ndm vo svojom rozhodnuti o prizvani uCastnikov konania
nezaslal podklady na ziklade, ktorych tak rozhodol.

3./ Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, druhym z d6évodov, pre
ktoré sprdvny orgin uzemné konanie zastavil bolo, Ze ndvrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby nere$pektuje poziadavku Zapadoslovenskej distribu¢nej a.s., ked’ radove
rodinné domy 01. a 02. s navrhované na menej ako 10 m od existujtcej trafostanice ¢. TS
0834-020. Rozhodnutie o zastaveni uzemného konania podl'a § 35 ods. 3 stavebného zékona
je spravny orgéan podl'a citovaného zékonného ustanovenia opravneny vydat' len v pripade, Ze
navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutiavlehote a spdsobom
pozadovanym od neho v predchddzajucej vyzve sprdvneho orginu na doplnenie névrhu.
Pokial’ potom Mesto Sal'a rozhodlo o zastaveni konania podla § 35 ods. 3 stavebného zakona
aj s poukazom na skutoCnost’, Ze navrh nespifial uvedenti poZiadavku na dodrZanie
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ochranného pasma vystavby od trafostanice, muselo v prvom rade splnit’ zdkonny predpoklad
na takyto postup, teda vyzvat’ navrhovatel'a na doplnenie navrhu v tomto smere. Navrhovatel
vSak v stvislosti s touto skutoénostou nebol zo strany spravneho organu nikdy vyzvany na
doplnenie svojho ndvrhu, ¢o je zrejmé aj z vyzvy spravneho orginu zo dita 09.09.2015,
ktora sa tykala vylutne zapracovania kanalizatnej pripojky Ivana Fila a Jozefa Draskovica,
preto ani zakonny predpoklad na takyto postup spravneho organu (zastavenie konania podla §
35 ods. 3 stavebného zdkona) nebol splneny.

Navrhovatel' na margo ochranného pasma v okoli predmetnej trafostanice este dodéva,
Ze sa jedna o trafostanicu s vnitornym vyhotovenim, v pripade ktorej zakon o energetike v §
43 ods. 9 pism. c) ohrani¢uje ochranné pasmo jej oplotenim alebo obostavanou hranicou
objektu trafostanice, bez d’al§ieho vymedzenia ochranného pasma vo vonkaj§om smere od
oplotenia, resp. obostavanej hranice objektu trafostanice. Je teda zrejmé, Ze tato ndmietka je
absolutne neddvodna, pri€om jej neddvodnost’ konstatoval aj samotny spravny organ este na
ustnom prejednani dila 08.07.2015, kde ju aj odmietol. Skuto&nost, e teraz Ju spravny organ
vnapadnutom Rozhodnuti uviedol ako dévod pre zastavenie tizemného konania len
pod¢iarkuje neddvodnost a nezdkonnost postupu spravneho organu i napadnutého
Rozhodnutia.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na fakt, Ze spravny orgin sa polas celého procesu
dopusta nezdkonnych prietahov vkonani ato vznanom rozsahu, ked?e nedodrziaval
zékonné lehoty, ktoré mu prislichaju. Navrhovatel sa niekoPko krat tGstne aj pisomne
staZoval na postup spravneho orgénu &o do dodr#iavania zékonnych lehét a kedZe spravny
organ preruSil konanie o umiestnenie stavby 17.07.2015 a nasledne »opakovane* prerusil
konanie diia 09.09.2015 sa navrhovatel pisomne staZoval na priefahy vkonani diia
09.11.2015, opétovne 11.03.2016 po lehote 6 mesiacov, resp. 8 mesiacov, opakovane dia
01.04.2016.

S poukazom na uvedené skutonosti tymto Ziadame odvolaci organ, aby
napadnuté Rozhodnutie ako nezikonné zrusil a aby spravnemu organu prvého stupiia
uloZil vo veci ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby d’alej konat’
arozhodniut’, pripadne aby odvolaci orgin rozhodnutic zmenil arozhodol kladne
o rozhodnuti navrhu umiestnenia stavby.
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