Zdôvodnenie výberu „Koncesie na službu“ ako spôsobu vhodného pre obnovu sústavy verejného osvetlenia v meste Šaľa

1. Základné informácie o sústave verejného osvetlenia v meste Šaľa

Počet svetelných bodov: 1635 (plánovaný stav po pripravovanej čiastočnej obnove z EU fondov)
Priemerná ročná spotreba: cca. 1000 MWh
Priemerné ročné náklady na elektrickú energiu: cca. 185 000 €
Priemerné výška iných nákladov na VO: cca. 49 000 €
Priemerné celkové ročné náklady: cca. 234 000 €

2. Ciele mesta pri obnove VO

Hlavné ciele projektu obnovy VO:
· zlepšiť kvalitu osvetlenia v meste
· zvýšenie bezpečnosti cestnej premávky,
· zníženie kriminality, ku ktorej dochádza v lokalitách s nedostatočným osvetlením a zároveň zvýšiť pasívnu bezpečnosť obyvateľstva,
· zvýšenie estetickej atraktivity obce, 
· znížiť energetickú náročnosť sústavy
· 
· uviesť sústavu VO do akceptovateľného technického stavu
· zvýšiť technickú úroveň osvetlenia na európsky štandard, 
· zjednotiť systém svietidiel a to podľa ich príkonu a svetleného výkonu na základe kategorizácie ulíc (STN 13201),
· zabezpečiť čo najdlhšiu životnosť osvetlenia pri minimálnych nákladoch na prevádzku
· vyhnúť sa budúcim investíciám do svietidiel a najmä infraštruktúry VO
· inštalovať LED svietidlá najnovšej generácie
· znížiť celkové prevádzkové náklady na sústavu 
· preniesť komplexnú zodpovednosť za prevádzku VO a realizáciu modernizácie VO z mesta na komerčnú spoločnosť
· zabezpečiť stabilné a predikovateľné celkové náklady na VO (prevádzkové a investičné)
· nezaťažiť dlhovú službu mesta.


3. Spôsob obnovy VO

Technická skladba infraštruktúry spôsobuje neúmerné zaťaženie rozpočtu mesta z dôvodu použitia energeticky náročných zdrojov a z dôvodu absencie stabilných investícii do infraštruktúry systému. Snaha ďalej optimalizovať náklady na energie a údržbu však naráža na nedostatok vlastných zdrojov mesta využiteľných pre tento účel. Investičné zdroje potrebné na tento kapitálový výdavok je potrebné vytvoriť okamžitými úsporami na prevádzke systému VO.
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3.1. Navrhované technické riešenie
Pre dlhodobé vyriešenie VO je potrebné pristúpiť najmä k výmene svietidiel. Vzhľadom na to, že v súčasnosti je už možné dosiahnuť potrebné svetlotechnické parametre s výrazne nižším inštalovaným príkonom (vďaka LED technológií a pokročilejšej technológii riadenia) ako s konvenčnými svetelnými zdrojmi, uvažuje sa inštaláciou LED svietidiel (v časti mesta aj s riadením). Výrazná energetická úspora týchto svietidiel tak môže byť vo veľkej miere využitá nielen na návratnosť investície do nich vloženej, ale vo veľkej miere najmä na obnovu iných prvkov VO (stožiare, káblové trasy) alebo dobudovanie nových svetelných bodov (napr. osvetlenie prechodov).
LED zabezpečuje v súčasnej dobe vysokokvalitné výkonné a úporné svetlo, poskytuje vynikajúci vizuálny komfort a výrazne zvyšuje kvalitu života a práce.  Nezanedbateľné sú aj environmentálne vplyvy: LED zdroje sú 100% recyklovateľné, neobsahujú žiadne nebezpečné látky a nemalou mierou sa zasluhujú o zníženie emisií CO2. Úspora energie dosahuje hodnoty až na úrovni 70% - 80% v porovnaní s na Slovensku štandardne používanými svietidlami. Ľudské oko je na biele svetlo citlivejšie a LED zdroje majú v porovnaní s výbojkovým osvetlením lepší index podania farieb, čo umožňuje lepšie rozpoznávanie farieb, lepšiu orientáciu v priestore a zvyšuje bezpečnosť. Pre bezpečnosť cestnej premávky je dôležitá aj výrazne vyššia rovnomernosť svetelného toku pri použití LED technológie. Pre životnosť svetelnej sústavy a zjednodušenie starostlivosti (napr. umývanie vysokotlakovými čističmi) je taktiež dôležitá skutočnosť, že LED svietidlá je dnes možné vyrobiť aj s krytím voči vonkajším vplyvom triedy IP 67.
3.2. Výber vhodného modelu obnovy VO
Obmedzenia na strane mesta, ktoré treba zohľadniť pri výbere metódy:
· Mesto nemá v rozpočte plánované jednorazové investičné zdroje na vykrytie obnovy VO a ani nemá priestor na ich vyčlenenie v budúcich rozpočtoch
· Mesto nemá záujem z dôvodu obnovy VO zaťažovať dlhovú službu
· Mesto potrebuje zrealizovať obnovu v krátkom čase, aby úspora nastala čo najskôr a mohlo sa tak realizovať prínosy nového riešenia okamžite
· Mesto nedisponuje aktuálnym a detailným  projektom pre obnovu celej sústavy VO a ani neplánuje investovať do takejto projektovej dokumentácie, je preto nutné aby ju zostavila spoločnosť realizujúca obnovu resp. aby niesla prípadné riziká s nepredvídanými nákladmi alebo nesprávne zvoleným technickým riešením
· Mesto výrazne preferuje prenesenie rizík spojených s realizáciou obnovy a následnou prevádzkou na dodávateľa, nakoľko sa na trhu objavuje množstvo riešení s otáznou kvalitou.
V súčasnosti sa na trhu objavujú rôzne modely pre obnovu VO a vedenie mesta zvážilo všetky nasledovné možnosti (pre každú alternatívu mesto obdržalo indikatívnu ponuku). 
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3.2.1 Jednorazová investícia a čerpanie úveru
Jedná sa o typický spôsob realizácie investičných projektov kedy by obnova bola financovaná z mestského rozpočtu a jeho kapitálových výdavkov. Nevyhnutnosťou by sa teda stalo čerpanie komerčného úveru, nakoľko nové možnosti získania nenávratných finančných príspevkov zo štrukturálnych fondov EU (alebo iných zdrojov) momentálne už nie sú dostupné. Takisto ani v ďalšom plánovacom období sa nepredpokladá s alokovaním EU fondov na rekonštrukcie VO.
Hlavné výhody tejto alternatívy  
· Úrokové sadzby komerčných úverov pre samosprávy sú na nižšej úrovni než pre komerčné spoločnosti a tak návratnosť projektu by mohla byť kratšia než pri alternatívach kde projekt financuje súkromná spoločnosť
· Mesto okamžite realizuje celú energetickú úsporu a môže ju využiť na splácanie úveru
Hlavné nevýhody tejto alternatívy
· Okamžité úverové zaťaženie mesta na úrovni viac ako 1 mil. Eur
· Komerčný úver sa započítava do tzv. dlhovej služby mesta, a teda by sa obmedzilo čerpanie/využitie externých úverov na iné potrebné účely
· Riziká spojené s realizáciou obnovy ostávajú na meste
· Po vypršaní záruky na svietidlá a iné časti sústavy len ťažko predikovateľné náklady na VO (opravy, životnosť, atď.)
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3.2.2 Postupná investícia z vlastných zdrojov (napr. 5 krokov v priebehu 10 rokov)
Prístup by bol veľmi podobný ako v časti 3.2.1 avšak investícia by nastala vo viacerých krokoch čo by malo za následok skomplikovanie čerpania úveru. Ostatné výhody a nevýhody ostávajú podobné. Menil by sa iba harmonogram a teda by sa celá obnova výrazne predĺžila.
3.2.3 Dodávateľský úver alebo tzv. splácanie investície z úspor
Ide o prefinancovanie projektu jeho dodávateľom, pričom investícia je postupne splácaná z dosiahnutých úspor. Je to efektívny spôsob ako sa vyhnúť čerpaniu komerčného bankového úveru a preniesť túto rolu na dodávateľa.  Okrem zabezpečenia prefinancovania projektu je na dodávateľa prenesená aj úloha nájsť čo najvhodnejšie riešenie pre dosiahnutie energetickej efektívnosti sústavy. Čím úspornejšia bude nová sústava, tým rýchlejšia návratnosť investície pre dodávateľa. Na druhej strane, táto motivácia môže dodávateľa zvádzať k riešeniu ktoré má síce rýchlu návratnosť, avšak z pohľadu typického životného cyklu sústavy VO (20 až 30 rokov) nemusí byť pre mesto tým najvýhodnejším. Napr. inštalovanie lacných a jednoduchých svietidiel sa môže javiť ako investícia s rýchlou návratnosťou pre mesto aj dodávateľa. Avšak z dlhodobého hľadiska existuje pravdepodobnosť, že mesto by muselo v priebehu 20 ročného cyklu (po vypršaní napr. 7 ročnej záruky) pristúpiť k vážnej oprave alebo dokonca k opätovnej výmene svietidiel. Takisto môže nastať situácia, kedy nové riešenie nedosiahne pôvodne plánované úspory (na energiách a/alebo údržbe). Dodávateľ bude síce penalizovaný tým, že za pôvodne dohodnuté obdobie (napr. 10 rokov) neobdrží plánovanú odplatu (nakoľko jeho odplatou je iba to čo sa v danom období usporí), avšak mesto bude počas ostávajúcej životnosti (rok 10. až 30.) negatívne postihnuté. S touto zníženou úsporou bude totiž musieť počítať až do konca životnosti sústavy alebo musí pristúpiť k opätovnej obnove sústavy.
  Hlavné výhody tejto alternatívy  
· Nie je potrebné čerpať úver ani jednorazovo zaťažiť rozpočet mesta
· Dodávateľ je motivovaný nájsť maximálne úsporné riešenie
· Riziká spojené s realizáciou a prevádzkou sústavy sú čiastočne prenesené na dodávateľa, nakoľko jeho odmena závisí od dosiahnutej úspory
Hlavné nevýhody tejto alternatívy
· Od 1/2014 došlo k zmene rozpočtových pravidiel samospráv a dodávateľské úvery sa už započítavajú do dlhovej služby
· Môže dôjsť k nepredvídaným finančným dopadom v neskorších fázach životného cyklu sústavy (viď opis možných problémových scenárov v tejto kapitole) 
3.2.4 Koncesia na službu (prenesená správa VO)
Mesto by pri tejto alternatíve prenechalo do užívania celú sústavu súkromnej spoločnosti pričom táto by mala záväzok sústavu zmodernizovať, poskytovať mestu osvetlenie ulíc v zmysle noriem a po vypršaní odovzdať sústavu vo funkčnom a bezpečnom stave do užívania naspäť mestu. Toto riešenie je principiálne podobné alternatíve 3.2.3 avšak v maximálnej miere eliminuje jej nevýhody. Dodávateľ (koncesionár) je motivovaný nájsť riešenie, ktoré bude aj dlhodobo vykazovať dostatočné úspory a spoľahlivosť nakoľko všetky riziká spojené s nízkou energetickou úsporou alebo vysokými prevádzkovými nákladmi bude plne znášať (koncesná odplata je fixná).  
  Hlavné výhody tejto alternatívy  
· Okamžitá úspora rozpočtových prostriedkov nakoľko bez potreby investície dôjde k zníženiu nákladov mesta na VO (sadzba za koncesiu by bola nižšia než súčasné náklady, nakoľko dodávateľ si je schopný investíciu rozpočítať do dlhodobého projektu – napr. 10 až 13 rokov)  
· Dodávateľ je motivovaný nájsť dlhodobo udržateľné riešenie nakoľko je za sústavu zodpovedný počas veľkej časti životného cyklu sústavy a ešte ju následne odovzdať mestu v dobrom technickom stave
· Nakoľko sa jedna primárne o poskytovanie služby, nie je predpoklad, že by v budúcnosti malo dôjsť k zarátaniu koncesie do dlhovej služby
· Jednoznačne predikovateľné náklady mesta na VO, žiadna investícia
Hlavné nevýhody tejto alternatívy
· Dlhodobý záväzok a partnerstvo
· Zmluvný vzťah je komplikovanejší
3.3.  Ekonomické porovnanie alternatív
Pre účely ekonomického porovnania alternatív došlo k porovnaniu indikatívnych ponúk od rôznych spoločnosti na rôzne modely obnovy VO. Základným obmedzením pri výbere metódy je disponibilita rozpočtových prostriedkov v priebehu najbližších 5 rokov. Okrem priebehu nákladových kriviek počas 20 ročného cyklu je teda dôležitým parametrom aj objem celkových nákladov v rokoch 1 až 5 (ukazovateľ NPV teda čistá súčasná hodnota pri použití diskontnej sadzby 4%).
Ekonomická analýza je v prílohe č.1.
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3.4.  Celkové vyhodnotenie dostupných alternatív
Ekonomické vyhodnotenie a porovnanie dostupných alternatív nie je jediným parametrom pre výber najvhodnejšieho riešenia. Dôležitým faktorom sú totiž obmedzenia mesta, detailnejšie opísané v úvode kapitoly 3.2. Porovnanie výhod a nevýhod jednotlivých alternatív (uvedené taktiež v časti 3.2) poukazuje na mnohé zásadne rozdiely možných modelov pre obnovu VO. Je potrebné prihliadať predovšetkým na riziká v druhej časti 20 až 30 ročného životného cyklu a prípadné dodatočné investície v tomto období. Nasledujúca tabuľka sumarizuje všetky uvažované aspekty.
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Z uvedeného jednoznačne vyplýva, že ako z ekonomického tak aj praktického a prevádzkového hľadiska je najvhodnejšou metódou koncesia. Okrem analyzovaných aspektov je koncesia najvýhodnejšou aj z pohľadu jednoduchosti zabezpečenia služby – všetky prevádzkové otázky a riziká (napr. reinvestícia neskôr počas životnosti sústavy VO) sú plne v réžii dodávateľa. Mesto platí iba sumu za službu – zabezpečenie osvetlenia pozemných komunikácii. Je teda zrejmé, že tento krok by prispel aj k zjednodušeniu fungovania technických útvarov mestského úradu. Preto pravdepodobne dôjde aj k sekundárnym úsporám.
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4. Detailná charakteristika vybranej metódy – koncesia na službu

Základné princípy zmluvného vzťahu
V prípade, že mesto pristúpi k uzavretiu zmluvného vzťahu (koncesia na službu), jeho základné charakteristiky budú nasledovné:
Mesto odovzdá existujúcu svetelnú sústavu verejného osvetlenia do prevádzky súkromnej spoločnosti. Tá bude zmluvne viazaná sústavu prevádzkovať v zmysle predpisov, udržiavať ju a a zmodernizovať. Predpokladá sa vznik zmluvného vzťahu, ktorého predmetom bude:
· Záväzok verejného obstarávateľa prenechať budúcej spoločnosti do prevádzky sústavu verejného osvetlenia na 10 rokov;
· Záväzok budúcej spoločnosti modernizovať a doplniť jestvujúcu sústavu verejného osvetlenia do stavu vyhovujúceho normám pre osvetlenie (tam kde to geometria infraštruktúry umožňuje) za podmienky zníženia energetickej náročnosti sústavy verejného osvetlenia, pričom sústava verejného osvetlenia bude majetkom verejného obstarávateľa;
· Záväzok budúcej spoločnosti zabezpečovať prevádzku sústavy verejného osvetlenia, vrátanie platieb za energie;
· Záväzok budúcej spoločnosti umožniť využívať sústavu verejného osvetlenia verejným obstarávateľom vo vopred dohodnutom rozsahu, podrobne špecifikovanom v zmluve;
· Záväzok verejného obstarávateľa poskytnúť budúcej spoločnosti peňažné plnenie za prevádzku verejného osvetlenia (presná suma a podmienky budú vopred definované v zmluve) pričom všetky modernizačné práce budú nákladom budúcej spoločnosti a dosiahnutá energetická úspora bude úžitkom ktorý bude oprávnená poberať výlučne budúca spoločnosť, prípadné nedosiahnutie potrebnej energetickej úspory a zvýšená potreba modernizácie počas trvania zmluvy sú podnikateľským rizikom budúcej spoločnosti;
· Oprávnenie verejného obstarávateľa predĺžiť trvanie zmluvného vzťahu na ďalšie obdobie po ukončení zmluvného obdobia.
Podstatou poskytovanej služby je v tomto prípade prevádzka verejného osvetlenia (ktorú by inak musel zabezpečiť vlastník, t.j. verejný obstarávateľ), ktorá spočíva najmä v zabezpečení osvetlenia vyhovujúceho normám pre osvetlenie (tam kde to geometria infraštruktúry umožňuje) za súčasného zníženia energetickej náročnosti. Budúca spoločnosť nadobudne právo využívať sústavu verejného osvetlenia v dohodnutom rozsahu aj komerčne, pre svoje účely a navyše dôjde v tejto súvislosti aj k peňažnému plneniu zo strany verejného obstarávateľa za prevádzku sústavy verejného osvetlenia budúcou spoločnosťou (ako koncesionárom). Všetky riziká spojené s realizovaním danej zmluvy sú podnikateľským rizikom budúcej spoločnosti nakoľko obstarávateľ fixne stanoví ročnú odplatu za kompletnú službu. Nedosiahnutie plánovanej energetickej úspory z prevádzky zmodernizovanej sústavy alebo nezískanie dostatočných dodatočných tržieb (z komerčných služieb) môže mať za následok nepokrytie nákladov budúcej spoločnosti na modernizáciu a prevádzku sústavy.
Za splnenia týchto podmienok budú naplnené základné predpoklady pre vznik koncesie. Úrad pre verejné obstarávanie taktiež vo svojom metodickom usmernení potvrdil vhodnosť koncesie na službu ako konceptu použiteľného na obnovu VO.
Predpokladaný priebeh projektu
· Finálne definovanie rozsahu služby a rekonštrukcie
· Rozhodnutie o postupe pre obstaranie
· Zostavenie dokumentácie potrebnej pre zrealizovanie prieskumu trhu alebo VOS
· Realizácia prieskumu trhu alebo VOS, resp. analýza obdržaných ponúk
· Analýza dopadov zmluvného vzťahu na hospodárenie a fungovanie mesta (dlhová služba, dopad na mestom zriadené organizácie, a pod.)
· Uzavretie zmluvy s úspešnou spoločnosťou
Minimálny rozsah služby, ktorú budúca spoločnosť musí zabezpečiť
· Prenesená správa VO na 10 rokov
· Okamžitá výmena svietidiel VO (všetky náklady a riziká znáša budúca spoločnosť) okrem svietidiel, ktoré sú predmetom obnovy z EÚ fondov
· Rozšírenie sústavy VO
· Obnova sústavy hradená budúcou spoločnosťou
· Manažment projektu rekonštrukcie a násl. prevádzka a údržba v zodpovednosti spoločnosti
· Možnosť ďalšieho rozvoja sústavy VO (nové ulice, doplnenie svetelných bodov na problémové miesta)
· Odovzdanie zrekonštruovaných častí do majetku obce
· Rozsah modernizácie sústavy VO
· Výmena svietidiel v počte 1334 ks
· Prevádzkovanie(zebezpečenie elektriny) do už zmodernizovaných svietidiel (EU fondy) v počte 301 ks
· Rozšírenie sústavy o 107 svetelných bodov (kvôli dodržaniu STN)
· Osvetlenie 30-tich prechodov pre chodcov (osadenie 60 stožiarov a 60 svietidiel, napojenie vzduchom) v druhom roku trvania kontraktu
· Výmena výložníkov na betónových stĺpoch
· Obnova rozvádzačov v prvom a druhom roku trvania kontraktu
· Inštalácia systému riadenia na identifikovaných uliciach (t.j. s výnimkou kľudových/obytných zón)
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Analýza ukázala, že mesto by na uvedenie sústavy VO do technického stavu zodpovedajúcemu dnešným nárokom na VO (osvetlenie v zmysle noriem úspornými LED svietidlami a zmodernizovanie ostatnej infraštruktúry VO) potrebovalo minimálne 1 mil. Eur investičných prostriedkov v horizonte cca. 2 rokov a následne ešte priebežne ďalej investovať. 
Ako najhospodárnejšou sa javí alternatíva s použitím koncesie na prevádzku VO. Investíciu by realizoval koncesionár a nezaťažila by teda mestský rozpočet. Navyše, celkové náklady na prevádzku VO (koncesná odplata) by podľa prieskumu mali aspoň o 20 % nižšie než úroveň dnešných prev. nákladov.
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