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VEREJNÁ VYHLÁŠKA

ROZHODNUTIE
o odvolanĺ

RegionáIny uľad pre územné planovanie a výstavbu Nitra' ako správny orgán príslušný
na konanie podľa ust. $ 58 ods. 1 zak. č.7111967 Zb. o správnom konaní v mení neskorších
pľedpisov (ďalej len,,správny poriadok") v spojení s ust. $ 4apísm. a)ziil<ona č' 608/2003
Z. z', o štatnej správe pre územné planovanie, stavebný poriadok a bývanie a o anene a
doplnenĺ zikona č. sal s7 6 Zb. o íaemnom plĺĺnovaď a stavebnom poriadku v anení neskorších
predpisov, a podl'a ust. $ l 18 zik. č. 50ll976 Zb' o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
v mení neskorších predpisov (ďďej len ,,stavebný zíkon"), na základe spoločného odvolania
účastríkov konania Miloslava Novotného a manŽelky Magdalény, obaja bytom ul. Vawa
Šľobiĺra č.571lI2,92? u ŠďaaMichaelyMaľanesi,bytomut'vďrove č,.gggl3,9270l Šaľa"
v konaní zastupení JUDľ. Ing. Kľistínou Rakickou _ Decsi, PhD., advokátkou, so sídlom Pri
gymnáziu 22, 940 0l Nove Zámky, pľeslĺrimal podľa ust. $ 59 ods. l správneho poriadku
v celom rozsďtu ľozhodnutie mesta Šal'a č. 42552lzo24/sĺJl64 zo dňa 2I]a.2024, ktoým bolo
povolené užívanie stavby ,,Stavebné úpravy vstupov do bytového domu č. 57Il8,I0, 12 na ul.
V. Šrobríĺa v Šali" na pozemkoch reg. CKN parc. č. g42l109, g42lt08 a 942ll07, k. ú' Šaľa
stavebníkom vlastníkom bytov a nebytoých priestoľov na ul. V. Šrobĺĺra č. 8, l0, 12, súp.
č,. 57l v Šali, rÄruŽeni v ,,Špoločenstve vĺastníkov bytov a nebytových priestorov V' Šrobĺĺra
57l Šďa, IČo 36 l01 00l' v konanĺ zastupení spoločnost'ou SAFI SK, s.r.o., so sídlom ul.
Nitrianska č.l54ll95,927 05 Šaľa, IČo 48 044 288 , a takto

ľozhodol :

Podľa ust. $ 59 ods. 2 správneho poriadku spoločné odvolanie účastníkov konania
Miloslava Novotného a manŽeký Magdalény, obaja bytom ul. Vavra Šrobrĺľa č. 57lll2,927
01 Šaľa a Michaely Maranesi, bytom ul. Vríhová č. 99913,927 0l Šaľa' v konaní zastúpení
JUDr. Ing. Kristínou Rakickou _ Decsi, PhD., advokátkou so sídlom Pri gymnĺáziu22,940 0l
Nové Zámky, zamieta arozhodnutie mesta Šaľa č' 42552l2024lsul64 zo dťla2I.10'2024
potvľdzuje.

odôvodnenie:
Dňa I2.l2.2O23 bo| mestu Šaľa, ako vecne a miestne pľíslušnému stavebnému uradu,

(ďalej len ,,stavebný úrad") doručený návrh vlastníkov bytov a nebytových priestorov na ul.
Vawa Šrobríra č. 8, 10, 12, súp. č. 57l v Šali, zdľužení v ,,Spoločenstve vlastníkov bytov a
nebytovych pľiestoľov V. Šrobara 57l Šaľa, IČo 36 101 00l, predseda spoločenstva - tng'
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Vladimír Polocik, v konaní zastupení spoločnosťou SAFI SK, s.r.o., Mgr. Martinou Antalovou

- konateľkou' so sídlom ul. Nitrianska č:. l54llg5, g27 05 Šaľa, lČo: +g 044 288, (ďalej len

,,stavebník") na vydanie kolaudačného rozhodnutia na stavbu ,,Stavebné úpľavy vstupov do
bytového domu č,. 57ll8, lO, 12 na ul. V. Šľobáľa v Šali", pre ktoru bolo vydané stavebné

povolenie č,. 4l827l2023lsul3465 zo día 18.10.2023, k1oré nadobudlo pľávoplatnosť dňa
06.1l.2023,napozemkochľeg.CKNparc. č.g42llog,942lt08a942|rO7,k.ú.Šaľa(ďalejlen
,,stavbď').

Následne sav spise ĺachádzaŽiadost'Michaely Maranesi, bytomVĺĺhová 3,927 00 Šaľa
a Iveý Siládiovej, bytom Malá Kĺáľová l24, Horná Kľáľová, zo dí:.a03.0I.2024, o súčinnosť
uo u.ói osadeniaôceľovej rampy' adresovaná stavebníkovi.Žiaaajtlo úpravu, alebo odstľánenie
oceľovej ľampy. Stavebnému úľadu bolo doručované na vedomie.

Stavebník sa k vyššie uvedenej žiadosti vyjadril listom zo dŕraI0.0l.2024' stavebnému
úľadu zaslaI vyjadrenie na vedomie.

Michaela Maranesi (vlastníčka bytu č' 24),Iveta Siládiová, (vlastníčka byfi č. 24)
a Mgr' Erika HerákováNovotná (splnomocnená zástupkyňa vlastníkov byn č. 1), doručili dňa
06.02.2024 stavebnému úradu zápis zrokovania o rekonštrukcii rrímp vchodu č. l0 a 12 zo dťla

r0.0t.2024.

Keďže vlastníci bytov poädovanú prerábku rrímp pri vchode l0 a 12 neodsúhlasili,
stavebník dňa 09.04.2024 doručil stavebnému úradu žiadosť o vydanie kolaudačného
ľozhodnutia. Prílohou Žiadosti bola fotokópia hlasovania o prerábke ľĺímp.

Dňa 16.04.2024 bola stavebnému uradu doručená Žiadosť Michaely Maľanesi
o odstránenie oceľovej rampy spod oknajej bytu.

Stavebný úrad listom č. 30315l2024lsul64 zo dtn 22.05.2024 omémil veľejnou
vyhláškou začatie kolaudačného konania účastníkom konania a dotknut'ým orgánom jednotlivo,

naľiadil ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním na deň 18.06.2024, zátoveťl
upozoľnil účastníkov konania a dotknuté orgány, Že námietky je možné uplatniť najneskôr pri
ústnom pojednávaní, inak k nim nebude prihliadnuté.

Listom č. IPNMPNR_OBJZP|BEZ|2024-4724-2024|7556 zo dňa 27.05.2024
Inšpektorát práce Nitra oznámil stavebnému úľadu svoju neúčasť na predmetnom kolaudačnom
konaní a uviedol, že si nebude uplatňovať formou záx'azného stanoviska poŽiadavky na
zaistenie bezpečnosti a ochľany zdraviapri pľáci k pľedmetnej stavbe.

Dňa 10.06.2024 boli stavebnému úľadu doručené námietky účastníkov konania
Miloslava Novotného a manŽelky Magdalény, obqja bytom Vavra Šľobaľa č. 12,92t Ol Šaľa.
IJvádzajú, Že ľampa je zĺea|izovaná v rozpore s pôvodným zámerom, pľetoŽe zasahuje popred

dve okná, pôvodne mala zasahovať podjedno okno.

Na zĺĺklade splnomocnenia bola na stavebnom urade nazneť do spisu JUDr. Ing.

Kľistína Rakická - Decsi, PhD., advokátka, so sídlom Pri gymnríziu22,940 01 Nové Zárnky,
splnomocnená zástupkyňa Michaely Maranesi . o nazerani do spisu bol vyhotovený zéunam.

Dňa 18.06.2024 sa konalo ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním,
z ktoľého bol spísaný protokol. Stavebný úrad do protokolu uviedol, Že stavba bola ukončená,
užívalĺa schopná, stavba sa uskutočnila podľa pľojektovej dokumentácie overenej stavebným
úradom v stavebnom konaní a boli dodržané podmienky uľčené v stavebnom povolení.

Stavebník predložil stavebné povolenie č. 41827l2023lsu134656 zo dňa 18.10.2023

(pľávoplatné dňa 06.1l.2023), projektovú dokumentĺĺciu oveľenú v stavebnom konaní, doklad
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o Zap|atení spráVneho poplatku, vyjadrenie okľesného úradu Šaľa, odboru staľostlivosti
o Životné pľostredie, stavebný denník, inšpekčné správy TÚV SÚD, ceľtifikáty áody,
pľebeľací protokol'

Miloslav Novotný s manželkou Magdalénou a Michaela Maranesi, v zastúpení JUDr.
Ing' Kľistíny Rakickej - Decsi, PhD., advokátky, pľedloŽili stavebnému úľadu námietky
k pľedmetnému kolaudačnému konaniu. IJváďzaju, že stavebné úpravy boli vykonané bez
prerokovania s vlastníkmi bytov. ZpredIoženej fotografie k omámeniu z 13.03.2023 vyplýva,
Že vlastníci bytov hlasovali a odsúhlasili vybudovanie bezbariérovej ľampy zasahujúcej pod
jedno okno bytu na prízemi bytového domu. Následne v mesiaci apľĺl Ing. arch. Roman
Kminiak vypracoval projekt, kde bezbaľiérová rampa zasahuje pod dve okná na ptízemí
kaŽdého vchodu bytového domu. Po vypracovaní predmetného pľojektu neboli vlastníci bytov
oboznámení sjeho obsahom. Projekt, rozpočet, ani dodávateľ diela neboli odsúhlasené
vlastníkmi bytov. Vlastníci bytov nemali moŽnosť poľovnať si cenové ponuky. Rovnako tak sa
to ýka aj ýberu architekta, ktoľého pľedseda spoločenstva vybľal sám' Majú zato, Že pľedseda

spoločenstva vlastníkov bytov a nebytovych priestorov opakovane pľekračuje svoje právomoci.
Uviedli, Že na nástenke neuverejnil oanámenie o začati stavebného konania. Riešenie
stavebných úpľav vlastníkom pľízemných bytov spôsobilo zásah do ich súkĺomia a pohody
bývania a aj zásahdo ich vlastníckych pľáv. Takéto riešenie narušilo ich pohodu bývania, a to

vysokou hlučnosťou, stratou vyhľadu a predovšetkým stratou súkľomia, nemožnosťou riadne
vetľať v byte. Takéto riešenie podľa ich názoru nie je vhodné z hľadiska pľotipoŽiarnej ochľany.

Tieto stavebné úpľavy znehodnotili predmetné nehnutel'nosti, stavebnými úpravami bola
zníŽená ich trhová cena. Uvied|i, že k stavebným úpravám sa nevyjadľovala technická
inšpekcia, Slovenský m'äz zdravotne postihnuých a chýba odsúhlasený projekt poŽiarnej

bezpečnosti stavby. Ďalej uvied|i, Že splnomocnenou osobou na zastupovanie Spoločenstva
vlas1níkov bytov a nebytových pľiestorov, IČo: 36 101 001, je spoločnosť SAFI SK, s.ľ.o., zast.

Mgr. Martinou Antalóuou, konateľkou, so sídlom Nitrianska l54ll95, g27 05 Šaľa, IČo:
48 O44 288, ktoru spoločnosť splnomocnila v zastupení Ing. Vladimíra Polocika
splnomocnením zo dna |2.04.2024' K udeleniu splnomocnenia došlo bez prerokovania s

vlastníkmi bytov. Učastníci konania majízato, že [ng. Vladimir Polocík, nebol v rámci svojich
kompetencií opľávnený udeliť splnomocnenie na zastupovanie v konaní bez spoločného
odsúhlasenia.

Dňa 03'07.2024 bolo stavebnému úradu doručené vy'jadrenie stavebníka adňa
l 5 .07 .2024 stavebník vyj adrenie ešte doplnil.

Stavebný úľad kópiu vy'jadrenia stavebníka listom č. 3442ll2024lsul64 zo día
22.07,2024 zaslal JUDr, Ing, Kľistíne Rakickej _ Decsi, PhD., advokátke a poŽiadal ju

o písomné stanovisko. Advokátka sa vyjadrila listom zo dňa08.08.2024.

Dňa 21.l0.2024 stavebný úrad vydal kolaudačné rozhodnutie č. 42552/2024lsul64,
ktoým povolil užívanie stavby. o námietkach účastníkov konania roáodol tak, že ich
s odôvodnením zamietol.

Dňa I8.ll.2024 v zákonom stanovenej lehote bolo stavebnému úradu doručené

odvolanie účastníkov konania Miloslava Novotného a manŽelky Magdalény, obaja bytom ul.

VavľaŠrobára č.57lll2,927 OI ŠaľaaMichaelyMaľanesi,bytomul' Váhová č,.99913,927 0l
Šaľa, v konaní zastupení JUDr. Ing. Kĺistínou Rakickou _ Decsi, PhD., advokátkou, so sídlom
Pri gymnáziu22,940 01 Nové Zámky (ďalej len ,,odvolate1ia").

Vo svojom odvolaní opakovane uvádza}ú, Že stavba nebola preľokovaná s vlastníkmi
bytov, nebola schválená a odsúhlasená. Ďalej vo svojom odvolaní o. i. uvádzajú:
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,,...Zo znenia hlasovania žiadnym spôsobom nevyplyva akákoľvek bližšia špecifikácia
bezbariéroých rómp, dokonca v cene za rekonštrukciu a modernizáciu nie je vybudovanie
bezbariéroých rĺimp zahrnuté vôbec...

'..Z pripojeného Písomného hlasovania zo dňa I7.03.2023, 18'03.2023 a I9.03.2023
vyplyva, že Nĺivrh na schválenie realizácie rekonštrukcie a modernizácie vstupných schodov do
bytového domu v písomnej alebo elektronickej forme s dótumom 13'03.2023 malo byť údajne
doručené všetlcym majiteľom bytov a nebytových priestorov...

...Z predloženej fotogľafie vypfua, že vlastníci bytov hlasovali a odsúhlasili
vybudovanie bezbariéľovej rampy zasahujúcej nanajýš pod jedno olcrto bytu na prízemí
bytového domu (aj to s najvcičšou pravdepodobnosťou pod okrlo kočikárne), a nie pod olcná
obytných miestností prízemných bytov'

Nósledne však v mesiaci apríl, tj. po hlasovaní vlastníkov bytov, boĺ pónom Ing. arch.
Romanom Kminiakom vypracovaný projeh stavebných úprav Rekonštľukcia vstupov do
bytového domuVavraŠrobárač. 57]/8, 57I/]0, 57]/I2, kde bezbariérovárampazasahujepod
dve oĺmá na prízemí knždého vchodu bytového domu.

Po vypracovaní predmetného projeldu neboli vlastníci bytov žiadnym spôsobom
oboznómení sjeho obsahom, s navrhovanou realizáciou stavebných úprav podľa projektu'
Samotný projeh ako celok nebol odsúhlasený vlastníbni bytov, nebol odsúhlasený podrobný
rozpočet, výber stavebných materiálov použiých pri stavebných úpravóch. Wastníkľni bytov
nebol odsúhlasený ani dodávateľ diela spoločnosť COMERCA SK, s.r.o.. Wastníci bytov
nemali možnosť porovnat' si cenové ponulE rôznych dodóvateľov, nemali možnost' si vybrať
najvhodnejšieho dodávateľa z hľadislra lcvality vykonaných prác a ceny...

..'Rovnako tak sa to ýka aj ýberu architeha na spracovanie projektovej dokumentácie,
ktorého predseda spoločenstva vybral sóm..'

..'Po hlasovaní dňa 17'03.2023-19'03.2023 a oznómení výsledkov hlasovania, zostal
predseda spoločenstva voči vlastníkom bytov ohľadne rekonštrukcie nečinný...

.''S uvedenými skutočnosťami, tj. s reálnym zhotovením modernizócie vstupov do
bytoých domov sa vlastníci bytov oboznámili až keď boli na mieste reálne zhotovené, pričom
zistili, že toto vôbec nezodpovedó tomu, za čo hlasovali...

...Takého riešenie stavebných úprav vyššie menovaným účastníkom konania, ako
vlastníkom prízemných bytov bytového domu č. 57I vchod ]0, ]2 na ul. Y. Šrobára v Šali v
mene lĺorých boli podóvané nómietlcy, spôsobilo zósah do ich súIĺromia a pohody bývania a aj
zásah do ich vlastníclEch práv...

'.'K stavebným úpravám sa nevyjadľovala v stavebnom konaní technická inšpekcia'
V spisoch vedených na stavebnom úrade sa nenachádza odsúhlasený projekt požiarnej
bezpečnosti stavby. K stavbe svoje stanovisko nevyjadril Slovenslq zvtjz zdravotne

Jlo,ĺtihnuých, AhsentuÍe tiež wjqdrenie vlastníkov hytov, reSJ?, Sprdvcu k pro.ieku,
Splnomocnenou osobou na zastupovanie spoločensna vlastníkov V. Šrobóra 57]",

spoločenstvovlastníkovbytovanebytovýchpriestorov,IČo:36I0100I,jespoločnosťSAFISK,
s.r.o., zast. Mgľ. Martinou Antalovou, konatelkou, so sídlom Nitrianska ]541/95, 927 05 Sala,
lČo: lsol4288, ktorú spoločnosť splnomocnilo spoločenstvo vlastníkov V. Šrobára 57I ", zast.
Ing. Wadimírom Polocíkom splnomocnením zo dňa 12.04'2024. K udeleniu splnomocnenia
menovanej spoločnosti spoločenstvom vlastníkov, zast. Ing Polocíkom však došlo bez
aké ho ko llv e k pr e r o kov ani a s o v š e t lEmi v l as t ní krn i byt ov.''

...odvolatelia uyvrótili a aj preukazali nepravdivosť nrdení predsedu spoločenstva o
tom, že by informócia o podaní žiadosti o stavebné povolenie bola uvedenó a odsúhlasená
vlastnílcĺni elektroniclEm a písomným hlasovaním v nóvrhu rozhodnutí z neuznóšania schopnej
schôdze vlastníkov bytov zo dňa 3I.05.2023 atóto informácia o podaní Žiadosti o stavebné
povolenie bola a aj je ešte v súčasnosti uvedená na elehronickej nástenke...
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...Stavebný úrad, ako prvostupňoý spróvny orgán sa s nómietkami účastníkov
v napadnutom rozhodnutí vysporiadal celkom nespróvne a nenóležite. Podľa nášho názoru
stavebný úrad v predmetnom konaní nepostupoval v súlade so zákonom...

'''Z činnosti a vedomostí samotného stavebného úradu, z podkladov v spise a aj zo
samotných námietok účastníkov celkom zrejme vyplyva, že v tomto prípade sa nejedná
o nómietĺE podávané prehlasovaným vlastníkom, na lcorého by sa malo vzt'ahovať a malo by
byt'pre neho závrjzné rozhodnutie, ktoré bolo platne odhlasované. Ako sme uvódzali aj v rdmci
námietok účastníkov, a tiež vyjadrenia účastníkov k vyjadreniu navrhovateľa k nómietkam zo
dňa 08.08.2024, účastníci konania napadajú to' že spoločenstyo vlastníkov bytov zahlasovalo
v marci 2023 za úplne niečo iné, ako bolo nakoniec v skutočnosti zrealizované a čo je
predmetom kolaudačného konania, a čo stavebný úrad napadnuým rozhodnutím povolil na
užívanie.''

odvolateľka Michaela Maľanesi, ako prehlasovaná vlastníčka, bola ochotná
akceptovat' aj keď neľada, vybudovanie bezbariérovej rampy pod jedným okrtom bytu v jej
vlastníctve. Rovnako tak aj pán Miloslav Novotný s manželkou, ktorí so zhotovením
bezbariérovej rampy pod jedným oknom ich bytu dokonca v hlasovaní vlastníkov bytov
súhlasili. Avšak tu sajednó o to, že došlo krealizócii v inom rozsahu ako bolo odhĺasované a
odsúhlasené vtičšinou vlastníkov, tj. vedením rampy pod dvoma olcnami prízemných bytov...

..'Je teda nutné konštatovať, že stavebný úrad Šaľa, ako pľíslušný správny orgdn sa
nezaoberal ani tak dôležitou zákonnou podmienkou povolenia užívania stavby ako je
zachovanie pohody byvania v zmysle $ 4 ods. 2 Vyhlášlql Ministerstva životného prostredia
Slovenskej republilcy č. 532/2002 Z.z', horou sa ustanovujú podľobnosti o všeobecných
technicleych požiadavkóch na výstavbu a o všeobecných techniclEch požiadavkách na stavby
užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie...

...odvolatelia tvrdia, že bolo porušené ich pravo na ochľanu pred neopróvneným
zasahovaním do ich súIcromného a rodinného života, vlastníckeho práva a boli tak ulcrótení na
sv oj i c h p r áv ac h r o z h o dnut ím s pr óv n e h o o r gáru.l...

.'.Stavebný úrad Šaľa sa ďalej vôbec nezaoberal ani nómietkou účastníkov konania,
ktorú účastníci konania vzniesli priamo pri ústnom pojednávaní spojenom s miestnym
zist'ovaním dňa 18.06.2024, a ktoró je zaprotokolovaná v protokole z ústneho pojednávania, a
to, že absentuje vyjadrenie HaZZ a tiež i projekt požiarnej bezpečnosť stavby, resp' akékolvek
iné potvrdenie o požiarnej bezpečnosti povoľovanej stavby.

Hoci samotné napadnuté rozhodnutie je doručované dotkrntým orgánom, a to olcrem

iného olcresnému riaditeľsnu HaZZ v Nitre, Dolnočermánska 64, 949 I l Nitra, žiadne
stanovisko k stavbe, či súhlas dotkrlutého orgónu sav spise nenachódza'

Podobne tak sa to ýka i Inšpektorátu próce Nitra, Jelenecká 49, 950 38 Nitra' V zmysle
napadnlĺliha razhadntÍig mol Inšpektarcit prĺice Nitrn nznĺimiť svnje stnnnlliskn k ,stnvhe, n tn
oznómením oneúčasti na kolaudačnom konaní zo dňa 27'05'2024. Dňa 17.06'2024 o ]3.20
hod. bol próvnemu zóstupcovi odvolateľov predložený spis, pričom tento si celý spis
pľeštudoval a nafotil, avšak žiadne stanovisko Inšpektorótu próce Nitra sa v ňom nenachódzalo.

V rámci kolaudačného konania tiež podľa odvolateľov absentuje aj vyjadrenie
Slovenského mcjzt'l telesne postihrutých, čo tiež uvádzali v rámci svojich námietok...

...Zhrruúím vyššie uvedených skutočností móme za to, že stavebný úrad v predmetnom
konaní nepostupoval správne, keď nezistil úplne a presne skutočný stav veci, nezaoberal sa
dôsĺedne nómietkami odvolateľov, nezaoberal sa posúdením podmienok pre povolenie užívania
stavby ani z pohľaú'l pohody byvania, v dôsledlu čoho zóver, že pre povolenie užívania stavby
boli splnené zákonné podmienlE, sa javí ako predčasný...

'.'Učastník mó právo na také odôvodnenie spróvneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zľozumiteľne dáva odpovede na všetlE pľávne a slattkové otázlE súvisiace s predmetom

spľrÍwwlto konania.
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Napadnuté rozhodnutie je z tohto hľadiska podľa nózoru odvolateľov nepreskúmateľné
pre nedostatok dôvodov, pričom nedostatok riadneho odôvodnenia predstavuje porušenie
práva na spravodlivé konanie a rozhodovanie vo veci samej'.."

Stavebný úrad listom č,. 44646l2024lsul64 zo dňa 25'l1.2024 upovedomil ostatných
účastníkov konania o podanom odvolaní formou verejnej vyhlášky avynĺal ich, aby sa k jeho
obsahu vyjadrili v lehote 7 dní odo dňa doručenia upovedomenia.

Dňa 18.02.2024 bolo stavebnému úľadu doručené vyjadľenie stavebníka.

odvolací oľgán v konaní podľa ust. $ 59 ods. l správneho poriadku preskúmal
napadnuté roáodnutie a kompletný spisoý materiál vo veci v celom ľozsahu a nezistil také
porušenie ziíkonov a ich vykonávacích predpisov, pľe ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zľušiť alebo zmeniť, a pľeto ho ponechal v platnosti.

Stavebné úľady sa v konaniach podľa stavebného zákona riadia jeho ustanoveniami
a súvisiacimi pľedpismi.

Podľa ust. $ 140 stavebného zákona ak nie je vyslovene ustanovené inak, vďahujú sa
na konanie podľa tohto zákona všeobecné pľedpisy o správnom konaní.

Podľa ust. $ 3 ods. 1 spľávneho poľiadku správne orgĺíny postupujú v konaní v súlade
so ziíkonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chĺaniť záujmy štátu a spoločnosti,práva
a záujmy fyzických a pľávnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností.

Podľa ust. $ 3 ods. 4 správneho poriadku, správne orgány sú povinné svedomite a
zodpovedne sa zaobeľat'každou vecou' ktoľáje pľedmetom konania, vybaviťju včas abez
zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie pľostriedky, ktoré vedú k spľávnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pľipúšťa, má sa správny oľgán vŽdy pokúsiť o jej zmieľne vybavenie.
Správne orgány dbajú na to, aby konanie pľebiehalo hospodárne abez zbytočného zaťaŽovania
účastníkov konania.

Podľa ust. $ 3 ods. 5 správneho poriadku rozhodnutie správnych orgĺínov musí
vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v roáodovaní o
skutkovo áodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely.

Podľa ust. $ 32 ods. 1 správneho poriadku správny oľgánje povinný zistiť presne a
úplne skutočný stav veci a zaým účelom si zaobstarat'potľebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazartý len návrhmi účastníkov konania. Zmyslom a cieľom obstarania podkladov
pre rozhodnutie je pľesné a úplné zistenie skutočného stavu veci, čím sa v správnom konaní
realizuje zásada materiálnej pľavdy.

Prvostupňové ľozhodnutie bolo vydané v súlade s ust. $ 46 správneho poriadku, podľa
ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zĺíkonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho

vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musí
obsahovať predpísané náleŽitosti.

Podľa ust. $ 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení ľozhodnutia správny orgrĺn
uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na ľozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri
hodnotenĺ dôkazov, ako pouŽil správnu úvahu pri pouŽití právnych predpisov, na zélklade
ktoých rozhodoval a ako sa vyľovnal s návrhmi a nĺĺmietkami účastníkov konania a s ich
vyj adľeniami k podkladom roáodnutia.

odvolací oľgán konštatuje, Že pľeskúmavané roáodnutie je v súlade s vyššie uvedeným
ustanovením spľávneho poľiadku.
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Podľa ust. $ 76 ods. 1 stavebného zákona dokončenú stavbu, prípadnejej časť spôsobilú
na samostatné uŽívanie alebo tú časť stavby, na ktorej sa vykonalazmena alebo udrŽiavacie
práce, pokiaľ tieto stavby vyžadovali stavebné povolenie, moŽno uživať len na zál<Iaďe

kolaudačného rozhodnutia.

Podľa ust. $ 77 stavebného zákona kolaudačné konanie vykonáva stavebný úrad, ktoý
vydal stavebné povolenie alebo povolil terénne úpľavy, ťažobne a im podobné alebo s nimi
súvisiace pľáce.

Podľa ust. $ 78 ods. l stavebného zákona účastníkmi kolaudačného konania sú
stavebník, vlastník stavby, ak nie je stavebníkom a vlastník pozemku, na ktorom je stavba
umiestnená.

Podľa ust. $ 80 ods. l stavebného zákona stavebný trad omámi účastníkom konania,
obci, ak nie je stavebným úľadom príslušným na kolaudačné konanie, a dotknuým orgánom
začatie kolaudačného konania najmenej 10 dní pred ústnym pojednávaním spojeným s

miestnym zist'ovaním.

Podľa ust. $ 80 ods. 2 stavebného zĺíkona v omámení o začatí kolaudačného konania
upozorní stavebný úrad účastníkov a dotknuté orgány, že námietky a stanoviská ýkajúce sa
skutočností, ktoré sa skúmajú v kolaudačnom konaní, môŽu uplatniť najneskôr pľi ústnom
pojednávaní. Na nrĺmietky, ktoré sa neýkajú skutočností, ktoľé sa skúmajú v kolaudačnom
konaní, a na námietky neuplatnené najneskôr pri ústnom pojednávaní sa neprihliadne.

Podľa ust. $ 81 ods. l stavebného zákona v kolaudačnom konaní stavebný úrad najmä
skúma, či sa stavba uskutočnila podľa dokumentácie oveľenej stavebným úradom v stavebnom
konaní a či sa dodrŽali zastavovacie podmienky uľčené územným plánom zóny alebo
podmienky uľčené v územnom rozhodnutí a v stavebnom povolení. Ďalej skúma, či skutočné
realizovanie stavby alebo jej uŽivanie nebude ohĺozovat' verejný záujem, pľedovšetkým z
hľadiska ochľany Života a zdravia osôb, Životného pľostredia, bezpečnosti pľáce a technických
zaĺiadení.

Podl'a ust. $ 82 stavebného zákona kolaudačným roáodnutím sa povoľuje užívanie
stavby na určený účel, a ak je to potrebné, uľčia sa podmienky uŽívania stavby.

odvolací orgrĺn pľeskúmal predložený spisový materiál a zistil, Že stavebný úľad
v kolaudačnom konaní postupoval v zmysle citovaných ustanovení stavebného zékona.

K námietkam odvolateľov odvolací orgĺĺn uvádza:

odvolací oľgĺĺn má za to, že odvolatelia vo svojom odvolaní namietajú najmä
skutočnosti, ktoré sa neýkajú pľedmetného kolaudačného konania, ale ýkajú sa stavebného
konania, ktoré bolo ukončené stavebným povolením č. 4l827l2023lsul3465 zo dňa
18.10.2023, a ktoré nadobudlo pľávoplatnosť dňa 06.ll.2023.

V kolaudačnom štádiu stavebného konania stavebný úľad skúma, či sa stavba
uskutočnila podľa dokumentácie overenej stavebným úradom v stavebnom konaní.

Stavebný úľad v kolaudačnom konaní skúma, či stavebník dodrŽal podmienky, ktoré
mu boli na výstavbu stanovené v územnom a stavebnom konaní a či stavba je bezpečná z
pohľadu ochľany živ ota a zdtavia, či životného pľostredia.

Predmetné kolaudačné konanie začalo návľhom stavebníka zo dňa 12.12.2023 na
vydanie kolaudačného konania. odvolatelia ale namietajú skutočnosti - hlasovanie zo dňa
17 .03.2023, 18.03.2023 a 19.03.2023.
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Podl'a ust. $ 14 ods. l zákona Národnej rady Slovenskej republiky č' L82lI993 Z. z.
o vlastníctve bytov a nebytoých priestorov (ďalej len ,,zákon č.I82ll993 Z. z.") vlastník byfu
alebo nebytového priestoru v dome má právo a povinnosť zúčastňovať sa na správe domu a
hlasovaním rozhodovat'ako spoluvlastník o všetkých veciach, ktoré sa ýkajú správy domu,
spoločných častí domu a spoločných zariadení domu, spoločných nebytových priestorov,
príslušenstva a pozemku zastavaného domom alebo priľahlého pozemku.

Podl'a ust. $ 14a ods. l0 zákona č. l82ll993 Z. z. prehlasovaný vlastník bytu alebo
nebytového priestoru v dome má pľávo obrátiť sa do 30 dní od ométmenia ýsledku hlasovania
na súd, aby vo veci ľozhodol, inak jeho právo zaniká. Ak sa vlastník bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvedieť, má pľávo obľátiť sa na súd
najneskôr do tľoch mesiacov od oznámenia výsledku hlasovania, inak jeho právo zaniká.
Prehlasovaný vlastník bytu alebo nebytového priestoru v dome sa môže zéroveňna príslušnom
súde domáhať dočasného pozastavenia účinnosti rozhodnutia vlastníkov bytov a nebytoqých
priestoľov podl'a osobitného predpisu. Pľi rovnosti hlasov, alebo ak sa potľebná väčšina podl'a

$ 14b nedosiahne, rozhoduje na návrh ktoľéhokoľvek vlastníka byu alebo nebytového priestoru
v dome súd.

odvolací orgán wádza, Že ak odvolatelia neboli stotožnení s ýsledkom hlasovania,
mohli sa v predmetnej veci obrátiť na súd.

Ďalšie námietky smerujú proti činnosti pľedsedu spoločenstva.

Podl'a ust. $ 6 ods. l zákona č. I82ll993 Z. z. spľávu domu vykonáva spoločenstvo
vlastníkov bytov a nebytových priestoľov v dome (ďalej len ,,spoločenstvoo') alebo iná
právnická osoba alebo ýzickáosoba, s ktorou vlastníci bytov a nebytových pľiestorov uzatvoľia
zmluvu o výkone správy (ďalej len ',správca"). Vlastníci bytov a nebytoých priestorov v dome
sú povinní zabezpečiť spľávu domu spoločenstvom alebo spľávcom. Povinnosť správy domu
vznká dňom prvého prevodu vlastníctva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podľa ust. $ 7c ods. 1 zákonač. l82lI993 Z. z. orgánrĺli spoločenstva sú
a) predseda,
b) rada,
c) zhromaždenie,
d) iný orgán, ak tak ustanoví zmluva o spoločenstve.

Podľa ust. $ 7c ods. 2 zákona č. I82l1993 Z. z. predseda je štatutárny orgán, ktory riadi
činnosť spoločenstva a koná v jeho mene. Predsedu volí zhľomaždene na tľi ľoky. Za pľedsedu
môŽe byt' no|enálen fyzická osoba, ktorá je spôsobilá na právne úkony, je vlastníkom alebo
spuluvlastrrĺkurrr bytu alubu rrcbytuvÚlru pricsturu v úutuu a ju bczúlrururá. Prcdscúa ruzJruúujc
o všetkých záIežitostiach spoločenstva, ak nie sú ýmto zákonom, zrnluvou o spoločenstve alebo
stanovami zverené inému orgánu spoločenstva. Predseda navrhuje po preľokovaní v rade
zhr omaŽdeniu na schválenie

a) rozpočet spoločenstva na príslušný kalendárny rok,
b) ročnú účtovnú závierku spoločenstva,
c) vyšku mesačných úhľad zaplnenia,
d) vyšku mesačných platieb za správu,
e) pouŽitie pľostriedkov fondu prevádzky, údľŽby a opráv,
f) vyšku pĺíspevkov do fondu prevádzky,údtŽby a opráv,
g) vyúčtovanie úhĺad zap|nenia,
h) podanie návrhu na exekučné konanie,
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i) vykonanie dobrovoľnej draŽby bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohľadávok podľa $ 1 5.

odvolací oľgán k námietkam smerujúcim proti konaniu pľedsedu spoločenstva Ing.

Vladimíra Polocika uvádza, Že predseda je štatutámy orgán, ktory riadi činnost'spoločenstva a
koná v jeho mene. Predseda ľoztroduje o všetkých zá|eŽitostíach spoločenstva, ak nie sú ýmto
zákonom, zmluvou o spoločenstve alebo stanovami nereĺé inému oľgiĺnu spoločenstva. Preto
má odvolací oľgán za to, Že predseda konal v medziach zákona pľi vybere architekta na
spracovanie projektovej dokumentácie, pri porovnávaní cenoých ponúk, následnom výbere
dodávateľa diela, či pri splnomocnení spoločnosti SAFI SK, s.ľ.o.

K námietke odvolateľov ýkajúcej sa straty ich súkĺomia a pohody bývania odvolací
orgán poukazuje na to, Že podmienky zabezpečenia pohody bývania qýslovne zprávnej úpľavy
stavebného zákona nevyplývajú' Posúdenie vplyvu rekonštrukcie stavby na pohodu bývania
vlastníkov nehnutel'nosti zákonodaľca ponechal na správnom wáňeni stavebného úľadu. Pri
posudzovani otázokzachovania pohody bývania, ktoré sú nad rozsah uvedených poŽiadaviek a

sú spravidla občianskoprávneho charakteru, napr. rušenie súkĺomia, tienenie pozemku,

obmedzenie vyhľadu a pod. tľeba posfupovať podľa ust. $ 137 stavebného zákona.

K nĺĺmietke odvolateľov ýkajúcej sa absencii stanoviska okľesného ľiaditeľstva
hasičského a zácbtraĺlrlého zboru a Inšpektoľátu práce Nitra odvol ací orgánwádza, Že stavebný
úrad listom č. 303l5l2024lsul64 zo dŤn22.05.2024 v súlade s ust. $ 80 stavebného zákona
oznámil zaéatie kolaudačného konania aj dotknuým orgánom.

V súlade s ust' $ 80 ods. 2 stavebného zélkona ich stavebný úrad upozomil, Že námietky
a stanoviská ýkajúce sa skutočností, ktoľé sa skúmajú v kolaudačnom konaní, môŽu uplatniť
najneskôr pľi ústnom pojednávaní.

V predmetnom konaní platí koncentračná zásaďa, to mamená, Že po termíne uľčenom
stavebným úľadom sa na pľipomienky a námietky účastníkov konania neprihliada a stanoviská
dotknuých oľgánov, ktoré sa nevyjadrili, sa považujú za kladné. KeďŽe dotknuté orgány svoje
nĺímietky a stanoviská v uvedenej lehote neuplatnili, má sa zato, že námietky nemajú.

Inšpektoľát práce Nitľa listom č. IPNR/IPNR_OBOZPIBEZl2024-4724-2024l7556 zo
dtn27 .05.2024 onérĺtil stavebnému úľadu svoju neúčasť na predmetnom kolaudačnom konaní
a uviedol, že si nebude uplatňovať formou záväzneho stanoviska poŽiadavky na zaistenie
bezpečnosti a ochĺany zdraviapri práci k predmetnej stavbe.

odvolací orgán sa v súlade s ust. $ 3 ods. 4 správneho poľiadku (zásada hospodámosti
konania) n|ášť nezaoberal každým bodom odvolania alebo vyjadrenia, kto4ŕ účastník môŽe

povaŽovať za zásadný pre svoju aľgumentáciu. Povinnosť odôvodňovať ľozhodnutie nemôŽe

bý'ponimaná v takom zmysle, Že je potrebné sa vyspoľladať s kaŽdým äľgumentom. odvolací
orgán nemusí dat' odpoveď na všetky otázky nastolené účastníkom konania, ale len na tie, ktoré
majú pre vec podstatný význam' prípadne dostatočne odôvodňujú skutkovy a pľávny zák|ad

rozhodnutia bez toho, aby zachádzali do všetkých detailov uvádzanýchúčastníkom konania.
Účastnĺk konania má pľávo si v konaní chĺĺíniť svoje vlastnícke alebo iné pľáva ($ 139

ods. 1 stavebného zékona). Je preto potľebné zdôtazniť, Že relevantné sú ýlučne námietky,
ktoľé namietajú skutočnosti majúce priamy dosah na vlastnícke alebo iné pľáva účastníka
konania. Učastník konania nie je oprávnený domáhať sa ochĺany pľáv a záujmov iných osôb, a

taktiež nie je oprávnený obhajovať verejný záujem, ktoré chĺánia dotknuté oľgány podľa
osobitných predpisov.

Stavebný úrad prihliadne iba na takú námietku účastníka konania, ktorá je právne

relevantná vo vďahu k predmetu konania, sú ňou namietané skutočnosti majúce priamy dosah
na vlastnícke alebo iné pľáva účastníka konania.

Retionálny úrad pÍe úremné plánovani€ a Výstavbu Nitra I Novozámocká 3976/67D| 949 05 Nitrai tčo: sqoosl64 | Slovenská republika
t€l'! + 4?1 37 2830 510| www.uupv.sk
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Podl'a rozsudku Najvyššieho súdu SR z 27 .02.20113o SP. ä. 2sžp l3l2012 cit.: judikatúra
síce nastolila trvalú požiadavku, aby sa správny orgiĺn v dôvodoch roáodnutia vyspoľiadal so
všetkými relevantnými argumentmi účastníka konania, avšak tuto poŽiadavku nemožno podľa
názoru odvolacieho súdu chápať absolutisticky a v rozpore s uvedenou poŽiadavkou nebude,
ak správny orgrĺn neprihliadne na takú niímietku účastníka konania, ktorá je právne irelevantná
vo vďahu k pľedmetu konania a nemôŽe navyše pre účastníka konania pľivodiť pľiaznivejšie
rozhodnutie vo veci. Pľávo na spľavodliqi proces v konaní pred právnym oľgánom zahŕĺia síce
aj právo na odôvodnenie správneho rozhodnutia, avšak táto poŽiadavka neznamená,ženakaŽdý
argument sťaŽovatel'a je spľávny orgán povinný dať podľobnú odpoveď' Splnenie povinnosti
odôvodniť ľoáodnutie je preto vždy posudzované so zľetel'om na konkľétny pľípad. Stačí, aby
ľeagoval na ten aľgument (aľgumenty), ktoý sa z hl'adiska ýsledku spľávneho roáodnutia
povaŽuj e za rozhodujúci.

Podl'a ust. $ 46 správneho poriadku v spojení s ust. $ 140 stavebného zäkona
rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať
orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spol'ahlivo zisteného staw veci a musí obsahovať
predpísané náleŽitosti.

Podľa ust. $ 47 ods. l spľávneho poriadku rozhodnutie musí obsahovať qýľok,
odôvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade). odôvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým
účastníkom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ust. $ 47 ods. 2 spľávneho poriadku ýľok obsahuje rozhodnutie vo veci s

uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa roáodlo, pľípadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania
povinnosť na plnenie, správny orgán uľčí pľe ňu lehotu; lehota nesmie byť kratšia, než
ustanovuj e osobitný zákon.

Výrok je najdôleŽitejšou časťou rozhodnutia, pretoŽe obsahuje ľoáodnutie vo veci,
ktorá musí byť jednoznačne špecif,rkovaná. Iba vo vyľoku moŽno vysloviť vznik, zÍnenu alebo
zénikindividuálneho právneho vďahu, ktorym sa zakladajú práva, určujú povinnosti,, pľípadne
menia právne vďahy. V tejto časti roáodnutia satiež autoritatívne deklarujú určité právne
stavy. Výľok musí byť formulovaný pľesne' uľčito, stručne a musí úplne vyjadrovať vyriešenie
veci, kÍoľá je predmetom spľávneho konania. Zýtokumusí byť predovšetkým zľejmé, čo bolo
pľedmetom roáodovania, na základe akého právneho pľedpisu a ktorého ustanovenia spľávny
oľgĺín ľoáodoval.

Podľa ust. $ 47 ods. 3 správneho poriadku v odôvodnení ľozhodnutia správny organ
uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na roáodnutie, akými úvahami bol vedený pri
hodnotení dôkazov, ako použil spľávnu úvahu pľi použití právnych pľedpisov, na základe
ktoých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich
vy'j adreniami k podkladom rozhodnutia.

obsahovou náleŽitosťou ľozhodnutia je jeho odôvodnenie. odôvodnenie plní niekoľko
funkcií. Predovšetkým má presvedčiť účastníkov o spľávnosti postupu spľávneho oľgánu a o
zíkonnosti jeho rozhodnutia. Ďalšou funkciou je kontrolná funkcia predovšetkým ých
orgĺĺnov, ktoré budú ľozhodnutie pľípadne preskúmavat'. Pľesvedčivé odôvodnenie môŽe
zanedziť zbytočnému uplatneniu opravných prostriedkov.

V kolaudačnom štádiu stavebného konania stavebný úrad skúma, či sa stavba
uskutočnila podľa dokumentácie oveľenej stavebným úradom v stavebnom konaní. Stavebný
úrad v kolaudačnom konaní skúma, či stavebník dodrŽal podmienky, ktoré mu boli na qýstavbu

Regionálny úrad pre úremné plánov'nie a výstavbu Nitra I Novozámocká?g76ĺ67D| 949 05 NitŤaI lčo, sĺo6gq6ĺ | slovenská republika
tel.: + 421 37 2830 5101 www.uupv.sk
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stanovené v územnom a stavebnom konaní a či stavbaje bezpečná z pohľadu ochĺany životaa
zdravi4 čí Životného prostredia. Na ústnom pojednávaní zo dňa 18.06.2024 do protokolu
stavebný urad uviedol, Že stavba bola úončená, uŽívania schopná' stavba sa uskutočnila podľa
projektovej dokumentácie overenej stavebným uradom v stavebnom konaní a boli dodržané
podmienky určené v stavebnom povoleru'

odvolací orgĺĺĺl má za to, že stavebný urad postupoval v konaní v súlade s príslušnými
právnymi predpismi, preskúmal návrh navľhovatel'ky a jeho súlad s veľejným záujmom
chrĺĺneným dotknuými orgĺĺnmi verejnej správy a s príslušnými právnymi predpismi. Stavebný
uĺad sa vyrovnal s niĺmietkami účastníkov konania. Stavebný úrad v konaní môŽe zohľadnit'
len také poäadavky účastníkov konania' ktoré majú oporu v platnej pľávnej noÍTne'

neoprávnené musí s odôvodnením zamietnul'. Z obsďru preloŽeného administratívneho spisu
vyplýva' že stavebný úrad zistil skutkoý stav správne a v dostatočnom rozsďtu tak, aby bolo
moŽné na jeho zríklade v zmysle zákona rozľrodnúť. Napadnute rozhodnutie splňa všetky
náležitosti poädované ust. $ 46 a $ 47 správneho poriadku aje náleŽite odôvodnené.

Na zĺklade uvedeného odvolací orgaĺr rozhodol tak, ako je uvedené vo qýroku
rozhodnutia.

Poučenie:
Podl'a $ 59 ods. 4 spľávneho poriadku sa pľoti tomuto rozhodnutiu nemoälo ďalej

odvolat'(podať rozklad)' Toto ľozhodnutie moŽto preskúmať podl'a zákonač, 162120|5 Z. z.
Správy súdny poľiadok v znení neskorších predpisov.

E I
:

Ing. Erich Bo
riaditeľ

regionálny uĺad pre tL -^'rÍté

plríĺrovanie a qýstavbu Nitra

Toto rozhodnutie sa doľučí účastníkom konania formou verejnej ryhlášlry vyvesenej po
dobu 15 dní na úľadnej tabuli Regionálneho úradu pre územné plánovanie a výstavbu
Nitra, Novozámocká3976l67D,949 05 Nitľa, a zároveň bude zverejnené na webovom sídle
Úľadu pre územné plánovanie a výstavbu Slovenskej republiky v časti rrúradná tabulh",
ako aj na centrálnej úradnej elektronickej tabuli na stránke portálu www.slovensko.sk
v časti rrúradná tabul'a":

l. stavebník - vlastníci bytov a nebytových priestorov bytového domu súp. č. 57ll8, l0,
|2 na ul. Vawa Šľobára v Šďi, na pozemkoch ľeg. CKN parc. č,.942ll09,942ĺ|08 a
942lto7,k. ú. Šaľa

2. Mesto Šaľa Nrĺmestie sv. Trojice č.7,927 15 Šaľa

Raglonálny Úrad prc úramné plónorônte r výit vbu Nttŕe | 
'{ovotámocld '976/67D 

l !l49 05 illtra I lČo: ĺs6gĺa I Sbvenslá rcpublika
tsl.r + 421 17 1830 5101 *rvw.uupv.sk
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Na vedomie (bez právnych účinkov):

l. SAFI sK, s.r.o.' so sídlom ul. Nitrianska č. l54l/95, g27 05 Šaľa' IČo 48 o44 288,

sp lnomocnen ý zÁstupc a stavebníka
2. JUDľ. lng. Ikistínou Rakickou - Decsi, PhD., so sídlom Pľi gymnĺĺziu2Z,940 01 Nové

Zámky, splnomocnený aĺstupca Miloslava Novotného a manŽelky Magdalény, obaja
bytom ul. Vavľa Šľobára č.57llt2,927 oI Šaľa a Michaely Maĺanesi, bytom ul. Vĺĺhová
č.999/3,927 01 Šaľa

3. Mesto Šaľa' stavebný úrad, spolu so žiadosťou o vyvesenie tohto roďrodnutia na

uradnej tabuli a webovom sídle mesta Šďa + spisoý materiál po právoplatnosti
roďrodnutia

4. Regionálny urad pre územné planovanie a ýstavbu Nitľa' Novozĺĺmocká 3976/67D,
949 a5 Nitľa _ spolu so äadosťou o vyvesenie tohto roďrodnutia na uľadnej tabuli

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia ľozhodnutia č. 05986/0908012025/19.l.Ž. zo dŕn: 24.02.2025

Uĺad pre územné pla 'e a výstavbu

Slovenskejr. 'v

Reoionálnv úrad praúze |ánovanie

a výstavbu Ni,

Novozámocká3976/67D,9 Nitra

/a 'a/
/, 0/ arLlí

Pečiatka a podpis

Pečiatka a podpis

ne8lonalrrY únd Fĺe úremné plĺnovanle 
' 

vĺst'vbu N}tÍ' l ľoUoúmoct' 3976/67Dl 9|9 os Íritr'I lČo: t|669e6a l Slovenská ropubllka
loĺ.: + {2137l&l051o| wľľ'uupv.sk
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