JUDr. Ing. Kristina Rakicka-Decsi, PhD., advokat
reg. ¢. SAK: 8095, ICO: 53351444, so sidlom Pri Gymnaziu 22, 940 01 Nové Zamky
tel. + 421 905 318 703, email: kristina.rakicka@gmail.com

Mesto Sala
Stavebny trad

Namestie sv. Trojice 7
927 15 Sala

V Novych Zamkoch, dna 11.11.2024

Cislo:42552/2024/SU/64
Vybavuje: Diana Pappova

Vec:
ODVOLANIE VOCI KOLAUDACNEMU ROZHODNUTIU C.K. 42552/2024/SU/64 ZO DNA
21.10.2024

Miestne a vecne prisludny stavebny tirad Mesto Sala v kolaudatnom konani preskiimal podla § 81
stavebného zakona navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia , ktory dna 12.12.2023 podali vlastnici
bytom a nebytovych priestorov na ul. V. Srobara ¢. 8, 10, 12, stip. & 571 v Sali, zdruZeni v ,Spolocenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V. Srobéra 571, Sala, ICO: 36101001.

Mesto Sala ako prislusny stavebny urad verejnou vyhlaskou Kolaudaéné rozhodnutie ¢&.
42552/2024/SU/64 zo dna 21.10.2024, vyvesenou dna 22.10.2024 povolil uZzivanie stavby Stavebné
upravy vstupov do bytového domu ¢. 571/8, 10, 12 na ul. V. Srobéra v Sali na pozemku register "C" parc.
& 942/109, 942/108 a 942/107 v katastrdlnom tzemi Sala, vo vlastnictve mesta Sala. Na kolaudovand
stavbu bolo vydané stavebné povolenie dna 18.10.2023 pod ¢&. 41827/2023/SU/3465 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 06.11.2023.

Prislusny stavebny tirad v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze stavba obsahuje:
— vymena povodnych schodov za nové stupne s protiSmykovou tpravou povrchu,
— rekonstrukcia Zelezobetonovych nosnych tramov schodiska,
— novy asfaltovy povrch s parkovymi obrubnikmi pred schodami po komunikaciu a nova
naslapna vrstva chodnikov zo zamkovej dlazby,
— nové zabradlie a novy pristresok nad vchodom,
— osadenie ocelovej rampy pre imobilnych obéanov a detské kociky.

Ako splnomocneny pravny zastupca ucastnikov konania a v tomto pripade i odvolatelov:

Michaela Maranesi

nar. 25.12.1978

trvale bytom Vahova 999/3, 927 01 Sala
plnomocenstvo zo dnia 11.06.2024

Miloslav Novotny, rod. Novotny
nar. 04.07.1947
trvale bytom Vavra Srobéra ¢. 12,927 01 Sala
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a manzelka

Magdaléna Novotna, rod. Pappova

nar. 13.05.1953

trvale bytom Vavra Srobéra ¢. 12,927 01 Sala
plnomocenstvo zo dnia 18.06.2024

tymto podavam voci kolaudacnému rozhodnutiu ¢.k. 42552/2024/SU/64 zo dna 21.10.2024 toto

ODVOLANIE,
ktoré odévodnujem nasledovne:

V prvom rade uvadzam Ze zdsadne trvame na tom, zZe stavba, ktora je predmetom kolaudacného
konania a ktorej uzivanie bolo napadnutym rozhodnutim povolené, nebola schvalena a odstthlasena
v rozhodnuti spolocenstva vlastnikov bytov.

Ako sme uvadzali vo svojich namietkach a vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela zo dna 03.07.2024
a 15.07.2024: stavba Stavebné tpravy vstupov do bytového domu & 571/8, 10, 12 na ul. V. Srobéra v Sali
bola vykonana bez nalezitého prerokovania so vSetkymi vlastnikmi bytov. Text hlasovania zo dna
08.04.2023, ktoré bolo predlozené k ziadosti o vydanie stavebného povolenia znie:

Rekonstrukcia a modernizacia vstupnych schodov
,Suhlasite s rekonstrukciou a modernizaciou vstupnych schodov hlavnych vchodov do bytového
domu, ktoré st v havarijnom stave vratane s vybudovanim bezbariérovych ramp?“

CENA REKONSTRUKCIE A MODERNIZACIE VSTUPNYCH SCHODOV HLAVNYCH VCHODOV
DO BYTOVEHO DOMU JE 82 499,64,- € A ZOHI.ADNUJE :

- novu strieSku nad schodmi,

- kompletné nové monolity ramien schodov, schodovych stupnov a zabradlia,

- novu vstupnu platiu z keramickych dlazieb,

- novu pristupovu cestu (chodnik),

- novy stojan pre bicykle,

- a novu parkovt lavicku na oddych a posedenie.

Zo znenia hlasovania ziadnym spdsobom nevyplyva akakolvek blizsia Specifikdcia bezbariérovych
ramp, dokonca v cene za rekonstrukciu a modernizaciu nie je vybudovanie bezbariérovych ramp
zahrnuté vobec.

Z pripojeného ,, Pisomného hlasovania” zo dna 17.03.2023, 18.03.2023 a 19.03.2023 vyplyva, ze Navrh na
schvalenie realizacie rekonstrukcie a modernizacie vstupnych schodov do bytového domu v pisomnej
alebo elektronickej forme s datumom 13.03.2023 malo byt idajne dorucené vSetkym majitefom bytov
a nebytovych priestorov. Nie je zrejmé, ktory dokument sa povazuje za Navrh na schvalenie realizdcie
rekonstrukcie a modernizacie vstupnych schodov do bytového domu, kedZe k hlasovaniu spolo¢nikov
bytov bola predlozena iba fotografia zachytavajtica zrekonstruovany vstup do iného bytového domu.
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Po hlasovani Ing. Polocik dorucil/vyvesil vysledky hlasovania, z ktorych celkom zrejme vyplyva, text
oznamenia v ramci hlasovania a situacna foto. Tieto sme k doruéenym namietkam ticastnikov konania
pripojili a predlozili stavebnému tradu a na tieto opdtovne upriamujeme pozornost i v tomto odvolani.

Z textu oznamenia ako sme uvadzali vyssie nevyplyva akakolvek blizsia Specifikacia bezbariérovych
ramp (predmet hlasovania je neurcity), dokonca v cene za rekonstrukciu a modernizaciu nie je
vybudovanie bezbariérovych rdmp zahrnuté vobec, ateda ylastnici bytov odhlasovali cenu
rekonstrukcie bez nich. Z predlozenej fotografie vyplyva, Ze vlastnici bytov hlasovali a odstihlasili

vybudovanie bezbariérove] rampy zasahujiice] nanajvys pod jedno okno bytu na prizemi bytového

domu (aj to s najvaésou pravdepodobnostou pod okno kodikarne), a nie pod oknd obytnych miestnosti

prizemnych bytov.

Nasledne vSak v mesiaci april, tj. po hlasovani vlastnikov bytov, bol panom Ing. arch. Romanom
Kminiakom vypracovany projekt stavebnych tiprav ,,Rekonstrukcia vstupov do bytového domu Vavra
Srobara & 571/8, 571/10, 571/12“, kde bezbariérova rampa zasahuje pod dve okna na prizemi kazdého
vchodu bytového domu.

Po vypracovani predmetného projektu neboli vlastnici bytov Ziadnym spdsobom oboznamenti s jeho
obsahom, s navrhovanou realizaciou stavebnych tuprav podla projektu. Samotny projekt ako celok
nebol odsuhlaseny vlastnikmi bytov, nebol odsthlaseny podrobny rozpocet, vyber stavebnych
materidlov pouzitych pri stavebnych tpravach. Vlastnikmi bytov nebol odstihlaseny ani dodavatel
diela spolo¢nost COMERCIA SK, s.r.o.. Vlastnici bytov nemali moznost porovnat si cenové ponuky
roznych dodavatelov, nemali moznost si vybrat najvhodnejsieho dodavatela zhladiska kvality
vykonanych prac a ceny. Dokonca vobec nie je zrejmé, ako dna 13.03.2023, resp. dna 17.03.2023 pri
hlasovani mohla byt zrejma rozpoctovana cena rekonstrukcie, ked projekt (podotykame s vacsim
objemom materidlu ked%e bezbariérovd rampa bola oproti fotografii zviSena, prediZend) bol
vypracovany az v aprili 2023.

Rovnako tak sa to tyka aj vyberu architekta na spracovanie projektovej dokumentacie, ktorého predseda
spolocenstva vybral sam. Vlastnici bytov nemali Ziadnu moznost ovplyvnit hlasovanim vyber
architekta, nemali moZnost porovnat cenové ponuky viacerych architektov, neodstihlasilo sa pouzitie
prostriedkov na vypracovanie projektovej dokumentacie, ani cena projektovej dokumentacie.

Po hlasovani dnia 17.03.2023-19.03.2023 a ozndmeni vysledkov hlasovania, zostal predseda spolocenstva
vodi vlastnikom bytov ohladne rekonstrukcie necinny. Na nastenke neuverejnil Oznamenie o zacati
stavebného konania (kedy mali vlastnici bytov moznost podat namietky), neuverejnil k nemu projekt,
resp. situacny nakres podla projektu, Ziadne podklady, kde by sa mohli vlastnici bytov oboznamit
s navrhovanym stavebnym a technickym rieSenim vstupov do bytovych domov, a predovsetkym
stavebnym a technickym rieSenim, umiestnenim a vzhladom bezbariérovych ramp. Vlastnici bytov tak
nemohli uplatnit ani svoje namietky.

S uvedenymi skutocnostami, tj. s realnym zhotovenim modernizacie vstupov do bytovych domov sa
vlastnici bytov oboznamili az ked boli na mieste redlne zhotovené, pricom zistili, Zze toto vbec
nezodpoveda tomu, za ¢o hlasovali. Vlastnici bytov zistili, Ze bezbariérova rampa vedie pod dvoma
oknami prizemnych bytov, namiesto pod jednym a bezbariérova rampa vedie tesne pri stene bytového
domu.

Takého rieSenie stavebnych uprav vysSie menovanym ucastnikom konania, ako vlastnikom
prizemnych bytov bytového domu & 571 vchod 10, 12 na ul. V. Srobéara v Sali v mene ktorych boli
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podavané namietky, sposobilo zasah do ich sikromia a pohody byvania a aj zasah do ich vlastnickych
prav. Rozhodne takéto rieSenie narusilo pohodu byvania dotknutych (vysSie menovanych) tcastnikov
konania, ato jednak vysokou hlucnostou, stratou vyhladu a predovSetkym stratou sukromia
nemoznostou riadne vetrat v byte, kedZe k pohybu 0s6b po bezbariérovej rampe dochadza v tesnej
blizkosti dvoch okien prizemnych bytov vo vlastnictve dotknutych ticastnikov. Bezbariérova rampa je
vybudovana na drovni podlah bytov na prizemi a preto osoby prechadzajtice po bezbariérovej rampe
bez akychkolvek problémov vidia dovnutra obytnych miestnosti bytov na prizemi. Od zhotovenia
bezbariérovych rdam musia mat dotknuti vlastnici po cely den zatiahnuté Zzaltzie, aby im cudzie osoby
nenakukali do okien. Vetranie nie je dobre mozné, pretoze vlastnici, okrem toho, Ze je nartiSané ich
sukromie, maju obavy o to, aby im cez okno bytu niekto nevnikol dnu, alebo im nehodil dnu horiaci
zostatok cigariet. Takéto rieSenie nie je podla naSho nazoru vhodné ani z hladiska protipoziarnej
ochrany. Okrem toho tieto stavebné tupravy zasadnym spdsobom bezddévodne znehodnotili
nehnutelnosti, ktoré st predmetom vlastnictva dotknutych tucastnikov konania, konkrétne byty
a prizemi bytového domu. Nie len tym, Ze v bytoch sa uz neda plnohodnotne byvat z dévodu narusenia
pohody byvania, ale takéto byty na trhu nehnutel'nosti st1 vysoko neatraktivne a stavebnymi tpravami
bola zasadnym spdsobom zniZena ich trhova cena.

K stavebnym tipravam sa nevyjadrovala v stavebnom konani technickd inSpekcia, a to aj napriek tomu,
Ze sa podla nasho nazoru zasahuje do statiky bytového domu, do obvodovych murov a pristavena je aj
bezbariérova rampa. V spisoch vedenych na stavebnom turade sa nenachadza odsthlaseny projekt
poziarnej bezpecnosti stavby. Kstavbe svoje stanovisko nevyjadril Slovensky zvaz zdravotne
postihnutych aj napriek tomu, Ze sa jedna o zhotovenie bezbariérovej rampy pre imobilnych. Absentuje
tiez vyjadrenie vlastnikov bytov, resp. spravcu k projektu.

Splnomocnenou osobou na zastupovanie spolofenstva vlastnikov V. Srobara 571“, spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ICO: 36101001, je spolo¢nost SAFI SK, s.r.o., zast. Mgr.
Martinou Antalovou, konatelkou, so sidlom Nitrianska 1541/95, 927 05 Sala, ICO: 48044288, ktord
spolo¢nost splnomocnilo spolocenstvo vlastnikov V. Srobara 571, zast. Ing. Vladimirom Polocikom
splnomocnenim zo diia 12.04.2024. K udeleniu splnomocnenia menovanej spolocnosti spolocenstvom
vlastnikov, zast. Ing. Polocikom vsak doslo bez akéhokolvek prerokovania so vSetkymi vlastnikmi
bytov.

Maéme za to, Ze Ing. Vladimir Polocik, nebol v ramci svojich kompetencii vobec opravneny udelit
splnomocnenie na zastupovanie v konani bez akéhokolvek spolo¢ného odstthlasenia spolo¢nosti SAFI
SK, s.r.o.. K odstihlaseniu osoby/subjektu splnomocnenca v stavebnom a kolauda¢nom malo dojst po
spolotnom hlasovani vSetkych vlastnikov bytov, vratane odsthlasenia nakladov na takéto
zastupovanie. Nebolo vlastnikmi bytom odstthlasené za akych podmienok, v akom rozsahu a za aka
odmenu bude spolocnost SAFI SK, s.r.o. vykonavat ukony v stavebnom a kolaudacnom konani.
Vlastnici bytov nesplnomocnili spolo¢nost SAFI SK, s.r.o. na ich zastupovanie v konani. Toto
povazujeme za zasadnu procesnu vadu stavebného ale aj kolauda¢ného konania.

V napadnutom rozhodnuti sa okrem zopakovania vyssie citovanych namietok tcastnikov konania
uvadza, ze nasledne v ramci vyjadrenia k ndmietkam ucastnikov v kolaudacnom konani sa vyjadril
predseda spolocenstva, ktory uvadzal, Ze ,, Informdcia o termine podania Ziadosti o stavebné povolenie
bola vlastnikom dand na vedomie v ramci rozhodnuti zo schddze vlastnikov bytov zo dna 31.5.2023.
Stacilo sa len o to zaujimat a mohli bez akychkolvek prekazok nahliadnut do predmetnej dokumentacie.
Tato informacia bola a aj je eSte v sucasnosti uvedena na elektronickej nastenke. Pocas procesu rieSenia
nebola zo strany vlastnikov predloZzena resp. pozadovana Zziadna informadcia, vysvetlenie alebo
predlozenie akéhokolvek dokumentu stvisiaceho s rekonstrukciou a modernizaciou schodov
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vstupnych vchodov do bytového domu. Projektova dokumentdcia je sticastou cenovej ponuky. Ak mali
vlastnici pochybnost stacilo len poziadat o nahliadnutie a mohli bez akychkolvek prekazok po
predlozeni do predmetnej dokumentacie nahliadnut.”

Kuvedenému sa odvolatelia riadne v konani vyjadrili, pricom vysvetlili aj skutocnost, preco sa
nedozvedeli a ani realne nemohli dozvediet o tom, Ze by sa mala vybudovat bezbariérova rampa
vedtica pod dvoma oknami prizemnych bytov vo vlastnictve odvolatelov. Popreli, vyvratili a aj
preukazali nepravdivost tvrdeni predsedu spolocenstva o tom, Ze by informdcia o podani ziadosti
o stavebné povolenie bola uvedena a odstihlasena vlastnikmi elektronickym a pisomnym hlasovanim
v navrhu rozhodnuti z neuznasania schopnej schddze vlastnikov bytov zo dna 31.05.2023 a tato
informadcia o podani Ziadosti o stavebné povolenie bola a aj je eSte v sucasnosti uvedena na elektronickej
nastenke. UZ len z logiky veci je vylucené, aby dna 31.05.2023 boli vlastnici bytov informovani o tom,
Ze bola podana ziadost o vydanie stavebného povolenia, ked Ziadost o vydanie stavebného povolenia
bola preukazatelne podana na stavebny urad az dna 18.08.2023. Rovnako tak nie su pravdivé ani
tvrdenia, Ze neboli vznesené vlastnikmi Ziadne pripomienky, ani sa nedozadovali akychkolvek dalsich
doplneni, Ze ani po informacii, Ze sa podala ziadost o stavebné povolenie ¢oho uz bol a aj musi byt
projekt, Ziaden vlastnik nepozadoval ho predlozit.

Stavebny urad, ako prvostupnovy spravny organ sa s namietkami ucastnikov v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal celkom nespridvne a nenalezite, ked iba zopakoval znenie namietok

ucastnikov konania a nasledne konstatoval, Ze tieto zamieta, pretoze podané namietky v predmetnom
kolauda¢nom konani smeruji k cinnosti predsedu ,Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov V. Srobara 571/8, 927 01 Sala“, Ing. Vladimira Polocika a procesnym postupom
uplatiiovanym pri rozhodovani v ,,Spolocenstve V. Srobéra 571/8, 927 01 Sala” podla zakona ¢. 182/1993
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, atiez Ze tieto namietky smerovali k vydanému
stavebnému povoleniu vydanému Mestom Sala ¢ 41827/2023/SU/3465 zo diia 18.10.2023. Podl'a nasho
nazoru stavebny tirad v predmetnom konani nepostupoval v stlade so zakonom. Nie je pravdou, Ze by
namietky tcastnikov smerovali iba k ¢innosti predsedu spolocenstva vlastnikov bytov, procesnym
postupom predsedu a k stavebnému povoleniu. Udastnici v konani vzniesli ndmietky aj ¢o sa tykalo
procesnych nedostatkov samotného kolaudacného konania, nedostatku tykajiceho sa vad plnej moci
na zastupovanie v konani, ale tiez rozporu stavby s podmienkami zachovania pohody byvania
a absencie stanovisk dotknutych organov. Ku kazdej jednej skutkovej namietke sa mohol a aj mal
stavebny trad odborne vyjadrit, ¢i uz kladnym alebo zapornym spdsobom, nakolko ide o odborné
otazky z hladiska verejného prava, patriace do kompetencie Statnej spravy. S podanymi ndmietkami sa

vSak stavebny trad nevysporiadal riadne a nerozhodol o nich naleZite.

Stavebny urad sa v prvom rade ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkami ticastnikov konania
smerujucimi k tej skuto¢nosti, Ze navrhovatel postavil a mieni skolaudovat stavbu, ktora od samého
podiatku nebola odstihlasena vlastnikmi bytom a nebytovych priestorov na ul. V. Srobara ¢. 8, 10, 12,
sup. & 571 v 8ali, zdruZenych v ,Spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V. Srobéra 571,
Sala (stavba rampy vedena pod dvoma oknami), ale bola schvalena in4 stavba (stavba rampy vedené
pod jednym oknom), pricom vsak vlastnikmi platne odstihlasend, odhlasovana stavba, resp. jej
rekonstrukcia je nevyhnutnym podkladom pre konanie pred stavebnym tiradom.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti iba uviedol, ze ,Podla § 14 ods. 1) zakona ¢. 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost ztcastiiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vsetkych
veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.
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Podla § 14a ods. 8) prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa
do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sid, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit sa na stid najneskor do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho
pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na
prislusnom stde domahat docasného pozastavenia tucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina
podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome sud.”

Uvedend citdcia zdkona o vlastnictve bytov vSak vo vztahu k predmetnému pripadu je tplne
irelevantna a v odévodneni napadnutého rozhodnutia celkom zbyto¢na a nadbytocna, nakolko sa na
tento pripad nevztahuje. Z ¢innosti a vedomosti samotného stavebného tiradu, z podkladov v spise a aj
zo samotnych namietok tcastnikov celkom zrejme vyplyva, Ze v tomto pripade sa nejedna o namietky
podavané prehlasovanym vlastnikom, na ktorého by sa malo vztahovat a malo by byt pre neho zavazné
rozhodnutie, ktoré bolo platne odhlasované. Ako sme uvadzali aj v rdmci namietok ucastnikov, a tieZ
vyjadrenia tcastnikov k vyjadreniu navrhovatela k ndmietkam zo dna 08.08.2024, ti¢astnici konania
napadaja to, Ze spolocenstvo vlastnikov bytov zahlasovalo v marci 2023 za tplne nieco iné, ako bolo
nakoniec v skutoc¢nosti zrealizované a ¢o je predmetom kolaudacného konania, a ¢o stavebny trad
napadnutym rozhodnutim povolil na uzivanie.

Stavebnym tradom citované ustanovenia zakona ¢. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov sa tyka moznosti preskimavania platnych rozhodnuti spolocenstva vlastnikov bytov
sudom. V danom pripade, aj za predpokladu, Ze hlasovanie vlastnikov bytov je platné (o je tiez podla
nazoru odvolatelov sporné) a nemozno ho preskiimavat, findlna realizacia stavby - rekonstrukcie je v
absolttnom rozpore s nim. Nemozno tvrdit ani to, Ze by ucastnici zmeskali prekluzivne lehoty. Je
celkom zrejmé, Ze Ucastnici sa nemohli uvedené rozpory dozvediet a namietat ich skor ako doslo k
samotnej realizacii stavby. Pokial by bola bezbariérova rampa zhotovena v odstthlasenom a vlastnikmi
bytov odhlasovanom rozsahu, t.j. bola by vedena len pod jednym oknom, a teraz by sa prehlasovana
vlastnicka a odvolatelka Michaela Maranesi domahala napravy, bola by citdcia pouzita stavebnym
uradom v napadnutom rozhodnuti relevantna ana mieste, pretoze tato sa mohla v zakonnej
prekluzivnej lehote domahat ako prehlasovana vlastnicka svojich prav na side. Avsak tu sjedna
o celkom iny skutkovy stav. Nie je zrejmé ako by sa mohla podla stavebného tradu prehlasovana
vlastnicka Michaela Maranesi riadit ustanoveniami zdkona, ktoré stavebny trad v napadnutom
rozhodnuti cituje, kedZe v lehote 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania nebolo redlne mozné sa
dozvediet, zZe bezbariérova rampa bude zhotovenda vinom rozsahu, ako bolo vlastnikmi bytov
odhlasované. Odvolatelka Michaela Maranesi, ako prehlasovana vlastnicka, bola ochotnd akceptovat aj
ked nerada, vybudovanie bezbariérovej rampy pod jednym oknom bytu v jej vlastnictve. Rovnako tak
aj pan Miloslav Novotny s manzelkou, ktori so zhotovenim bezbariérovej rampy pod jednym oknom
ich bytu dokonca v hlasovani vlastnikov bytov sthlasili. AvSak tu sa jedna o to, ze doslo k realizacii
v inom rozsahu ako bolo odhlasované a odsthlasené vacsinou vlastnikov, t.j. vedenim rampy pod
dvoma oknami prizemnych bytov. A uvedent skutocnost sa vlastnici bytov nemali redlne zZiadnu Sancu
dozvediet v lehote 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania.

Stavebny tirad sa dalej Ziadnym spdsobom nevysporiadal, resp. sa ani vobec nezaoberal s namietkami
ucastnikov konania tykajicich sa neopravnenych zasahov do ich stikromia a pohody byvania a aj
zasahu do ich vlastnickych prav.
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Stavebny urad podla § 43d) a § 66 stavebného zakona rozhoduje v izemnom, stavebnom a
kolaudaénom konani tak, aby stavby boli navrhnuté a zhotovené tak, aby spinali zikladné
poziadavky na stavby podla osobitného predpisu. Stavby musia spifiat okrem iného poziadavky
podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Podla tejto vyhlasky okrem
iného: ,umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustnii mieru ...
umiestnenie stavby musi zodpovedat ... poZiadavkam na zachovanie pohody byvania” (§ 4 ods. 2), riesi
,osvetlenie a preslnenie” (§ 6, § 17), ochranu pred vibraciami a hlukom (§ 20 vyhlasky), atd.

Je teda nutné konstatovat, ze stavebny tirad Sal'a, ako prislusny spravny organ sa nezaoberal ani tak
dolezitou zakonnou podmienkou povolenia uzivania stavby ako je zachovanie pohody byvania
v zmysle § 4 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientécie.

Samotna vyhlaska priamo neupravuje definiciu pojmu pohoda byvania. Definiciou pohody byvania sa
viak zaoberal Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.: 2As 44/2005 zo dtia 02.02.2006.
Podla nazoru tohto Najvyssieho spravneho siidu pohodou byvania mozno podla jednej z moznych
definicii, ktord sa snaZzi tento pojem kategorizovat subjektivne, rozumiet taky stav, kedy niekto byva v
klude, spokojne, prijemne a stastne. Z objektivneho uhla pohladu mozno pod pohodou byvania
rozumiet sthrn Cinitefov a vplyvov, ktoré prispievaji k tomu, aby byvanie bolo zdravé a vhodné pre
vsetky kategorie uzivatelov, resp. aby bola vytvorena vhodna atmosféra kIudného byvania. Pohoda
byvania je v tomto ponati dand hlavne kvalitou jednotlivych zloZiek zivotného prostredia, napr. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnych podnikov, zo stavebnych prac a iné), ¢istotou ovzdusia,
primeranym mnozstvom zelene, nizkymi emisiami pachu a prachov, oslnenim apod.. Pre zabezpecenie
pohody byvania sa potom skiima intenzita naruSenia jednotlivych cinitefov a ich dosledky, teda
objektivne existujuci stihrn ¢initelov a vplyvov, v ktorej sa posudzuju kazdy jednotlivo a vsetky vo
vzéjomnych stvislostiach. Najvyssi spravny std Ceskej republiky sa vo svojom vyklade legélneho
pojmu pohoda byvania priklana k druhej z vyssie uvedenych definicii, teda k definicii objektivistickej,
ktora lepsie zodpoveda udstavnym principom zakazu lubovole a neodévodneného nerovnakého
zaobchadzania (¢lanok 1 veta prva Listiny zakladnych prav a slobdd). Podotkol, Ze spravny organ pri
posudzovani, ¢i je v konkrétnom pripade pohoda byvania zabezpecena, nemoze celkom abstrahovat
ani od urcitych subjektivnych hladisk danych sp6sobom zivota 0sob, ktorych sa ma stavba, ktorej vplyv
na pohodu byvania je skimana, dotykat. Podmienkou zohl'adnenia tychto subjektivnych hladisk je, ze
sposob zivota dotknutych osdb a ich z toho plynucich subjektivnych narokov na pohodu byvania
nevybocuju v podstatnej miere od vSeobecnych opravneni pozadovanych standardov so zohladnenim
miestnych zvlastnosti danej lokality.

Odvolatelia tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do ich
sukromného a rodinného zivota, vlastnickeho prava a boli tak ukrateni na svojich pravach
rozhodnutim spravneho organu.

Napriek tomu, ze odvolatelia namietali, Ze povolenim uzivania stavby, ktora je zhotovena v rozpore
s volou vlastnikov bytov (pretoZze tito za takéto stavebné riesenie bezbariérovych ramp veducich pod
dve okna prizemnych bytov bytového domu rozhodne nehlasovali), ddjde k neopravnenym zasahom
do ich prav, stavebny trad Sala stavbu Stavebné tpravy vstupov do bytového domu & 571/8, 10, 12 na
ul. V. Srobara v Sali povolil, ¢o absolatne odporuje poziadavke na zachovanie pohody byvania a
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neprimeranym spésobom nartsa a znizuje kvalitu Zivota odvolatel'ov a ich rodin, a tieZ neopravnene
zasahuje do ich vlastnickeho prava.

Stavebny trad je povinny sa riadne a v dostatocnej miere vysporiadat v s namietkami a navrhmi
Ucastnika konania. V zmysle § 1370ds. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) sa stavebné tirady vykonavajtice konanie podla tohto zakona pokusia vzdy
aj o dosiahnutie dohody tcastnikov pri tych nadmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych
prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy. Ak medzi i¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskutoc¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

Hoci minimalne ndmietky tykajtce sa pohody byvania a zdsahov do vlastnickych prav odvolatelov mal
prislusny stavebny tirad vyhodnotit ako obcianskopravne namietky a mal byt zvoleny postup podla §
137 stavebného zdkona a odvolatelia mali byt odkazani na sid a konanie o povolovani stavby malo byt
na cas do rozhodnutia stidu prerusené, k takémuto postupu nedoslo a stavebny urad, hoci tstne
opakovane odvolate[om prostrednictvom opravnenych os6b komunikoval, Ze konanie bude prerusené
a budu odkazani so svojimi ndmietkami na sud, vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym stavbu schvalil.

Stavebny tirad Sala, ako spravny organ, sa naleZite nezaoberal a nevysporiadal s namietkou ti¢astnikov
konania, ktori dokonca tcastnici konania opakovane zdoraznovali, Ze pred spravnym organom,
v kolauda¢nom konani vlastnikov bytov zastupuje pravnicka osoba, ktorej nebolo platne udelené
plnomocenstvo, ¢o povazujeme za zasadnd procesnt vadu. K uvedenému sa nevyjadril ani samotny
navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dna 03.07.2024, spolu s jeho doplnenim zo dna 15.07.2024
a nerozptylil tak tvrdenia odvolatelov. Vysvetlenia k danej skutocnosti nepozadoval ani samotny
stavebny urad.

Stavebny trad Sala sa dalej vobec nezaoberal ani ndmietkou ucastnikov konania, ktort tcastnici
konania vzniesli priamo pri tisthnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim dna 18.06.2024,
a ktora je zaprotokolovana v protokole z tistneho pojednavania, a to, Ze absentuje vyjadrenie HaZZ
a tiez i projekt poziarnej bezpecnosti stavby, resp. akékolvek iné potvrdenie o poZziarnej bezpecnosti
povolovanej stavby.

Hoci samotné napadnuté rozhodnutie je dorucované dotknutym organom, ato okrem iného
Okresnému riaditel'stvu HaZZ v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11 Nitra, ziadne stanovisko k stavbe, ¢i
stuhlas dotknutého organu sa v spise nenachadza.

Podobne tak sa to tyka i InSpektoratu prace Nitra, Jelenecka 49, 950 38 Nitra. V zmysle napadnutého
rozhodnutia mal InSpektorat prace Nitra oznamit svoje stanovisko k stavbe, a to Oznamenim o neticasti
na kolaudacnom konani zo dna 27.05.2024. Dnia 17.06.2024 o0 13.20 hod. bol pravnemu zastupcovi
odvolatelov predlozeny spis, pricom tento si cely spis prestudoval a nafotil, avsak ziadne stanovisko
InSpektoratu prace Nitra sa v ilom nenachadzalo.

V ramci kolaudacného konania tiez podla odvolatelov absentuje aj vyjadrenie Slovenského zvazu
telesne postihnutych, ¢o tiez uvadzali v ramci svojich namietok. Navrhovatel sice vo svojom vyjadreni
tvrdil, Ze sa nejednalo o rampu pre imobilnych, ale zlepSenie Standardu vybudovanim rampy pre
mamicky s kocikmi, zlepSenie pristupu pre starsich I'udi (ktori majii problém so schodami) a ludi
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s bicyklom. Z Rozhodnutia ¢. 41827/2023/SU/3465 zo dna 18.10.2023, Stavebné povolenie, vSak
jednoznacne vyplyva, Ze sa povoluje stavba ,Stavebné tipravy vstupov do bytového domu ¢. 571/8, 10,
12 na ul. V. Srobara v Sali, pri¢om stavba obsahuje: , 0sadenie ocelovej rampy pre imobilnych a detské
kociky”... Preto mame za to, Ze stanovisko Slovenského zvizu telesne postihnutych pozadované malo
byt. Avsak ani s touto namietkou sa prislusny stavebny trad nevysporiadal Ziadnym spdsobom, ani
nevysvetlil rozpory ohladne ucelu vybudovanej rampy, ¢i sa jedna alebo nejedna orampu pre
imobilnych, kedZe vo svojom napadnutom rozhodnuti rampu oznacuje ako pre imobilnych, avsak
navrhovatel takyto tcel popiera.

Zhrnutim vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, Ze stavebny trad v predmetnom konani
nepostupoval spravne, ked nezistil plne a presne skutocny stav veci, nezaoberal sa dosledne
namietkami odvolatel'ov, nezaoberal sa posiidenim podmienok pre povolenie uzivania stavby ani z
pohl'adu pohody byvania, v désledku coho zaver, Ze pre povolenie uzivania stavby boli splnené
zakonné podmienky, sa javi ako predcasny. Nespravny postup stavebného uradu, kedy nemozno
skutocny stav veci, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal, povazovat za dostatocne zisteny,
sa odzrkadlil aj na kvalite odovodnenia rozhodnutia, ktoré nezodpoveda poziadavke § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

Podotykame, Ze riadne odévodnenie je podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho
organu. Odovodnenie rozhodnutia pritom plni niekolko funkcii. Predovsetkym ma presvedcit
téastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napitia
jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat doveru tcastnikov spravneho konania v spravnost
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu
povinnosti. Dal$ou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskimavat.

Utastnik mé pravo na také odévodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkové otazky stivisiace s predmetom spravneho konania. Ak spravne
organy tieto poziadavky na odévodnenie svojich rozhodnuti neredpektuji nespliiaji poziadavku
zrozumitelnosti a preskiimatelnosti.

Napadnuté rozhodnutie je z tohto hl'adiska podl'a nazoru odvolatelov nepreskiimatelné pre nedostatok
dévodov, pricom nedostatok riadneho odovodnenia predstavuje porusenie prava na spravodlivé
konanie a rozhodovanie vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze prislusny stavebny urad svojim Kolaudaénym
rozhodnutim ¢. 42552/2024/SU/64 zo dna 21.10.2024, ktorym rozhodol, Ze, uzivanim stavby Stavebné
upravy vstupov do bytového domu ¢&. 571/8, 10, 12 na ul. V. Srobéra v Sali na pozemku register "C"
parc. & 942/109, 942/108 a 942/107 v katastrilnom tizemi Sala nie sti ohrozené zdujmy chrédnené
stavebnym zakonom, predpismi vydanymi na jeho realiziciu a osobitnymi predpismi, a na zaklade
takychto nespravnych ziverov uzivanie predmetnej stavby povolil, konal v rozpore s ustanovenim
§ 81 ods. 1 Stavebného zakona, ale i v rozpore s dalSimi ustanoveniami Stavebného zakona, a preto
ziadame, aby odvolaci orgian predmetné rozhodnutie zrusil a vec vrati spravnemu organu, ktory ho

vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

JUDr. Ing. Kristina Rakicka-Decsi, PhD.
advokat
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